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APRESENTACAO

Por meio do projeto RS 2010, a Secretaria da Coordenacao e Planejamento procurou
retomar as atividades de prospecgao econdémica e social, as quais se encontravam inteiramen-
te abandonadas no ambito do Governo do Estado.

O esforgo para dilatar o horizonte de informagoes dentro do qual os atores publicos e
privados tomam decisdes das quais depende o desenvolvimento e a prosperidade futuras nao
se fez, porém, nos moldes tecnocraticos que foram padrédo no pais em décadas passadas.
Bem diferentemente, procurou-se estimular a elaboragao de estudos independentes, realiza-
dos por diferentes autores, cujos resultados foram levados a discussao em diferentes foruns e
em contextos diversos, desde os meios académicos ate as associagoes empresariais e sindi-
cais, seja na capital seja no interior do Estado.

Foi um longo processo de discussao e de producdo de conhecimento, consubstanciado
em varias publicagoes.

A presente cole¢do de documentos compreende, além do volume com as anotacdes
para posterior definigdo de uma proposta de estratégica de desenvolvimento para o Estado, os
diagnésticos e a avaliagcdo das questdes emergentes em 12 areas de interesse para o Rio
Grande do Sul, apresentados na forma de "textos para discussao”, a saber: Agregados
Macroecondmicos e Balanga Comercial, Agribusiness, Industria, Comércio e Turismo,
Desequilibrics Regionais, Emprego, Pobreza Rural, Pobreza Urbana, Educacao, Setor Finan-
ceiro, Infra-Estrutura e Capacitagao Competitiva.

Como era de se esperar, os resultados sao variados, mas nao havera exagero em dizer
que este conjunto de estudos representa a avaliagao qualitativa mais completa hoje disponivel
sobre os desafios que, em diferentes areas, estao langados aos rio-grandenses.

Os relatérios em pauta foram elaborados com total liberdade. A coordenagao do projeto
simplesmente solicitou que as analises da situacao existente fossem trazidas até o momento

presente, a fim de que se tornassem mais claras as questdes criticas que em cada caso,
precisam ser enfrentadas.

Contamos que os resultados alcancados possam servir a todos, independentemente do
campo de atuagao profissional ou de coloragao partidaria. Estamos convictos de que & indis-
pensavel recuperar a funcao de planejamento no Rio Grande do Sul, mormente em fungao das

profundas e positivas transformagoes na matriz econdmica estadualb ocorridas nos ultimos
quatro anos.

JOAO CARLOS BRUM TORRES

Secretario de Coordenacéo e Planejamento
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APRESENTACAO

Este trabalho tem como objetivo apresentar um panorama geral de economia do Rio
Grande do Sul no periodo 1985-95. Para tanto, o trabalho sera dividido em duas partes. Na
primeira, sera feita uma comparagao da economia gaticha e brasileira, utilizando-se os dados
de PIB e de emprego. Na segunda, a economia gadcha sera analisada através dos desempe-
nhos de suas regioes. Para tanto, serao utilizados os dados de PIB, PIB per capita, nimero de

empregados, numero de estabelecimentos, bem como os valores das vendas e de ICM arre-
cadado.

Ao se fazer comparacoes entre agregados econémicos de diferentes estados e o Pais,
esbarra-se em problemas decorrentes das metodologias utilizadas. O tratamento diferencia-
do utilizado para estimar os agregados macroecondmicos decorre das bases estatisticas di-
ferenciadas disponiveis. Contudo, uma certa homogeinizagao nas estimativas ja existe, de-
corrente dos esfor¢gos empreendidos pelas diferentes instituicoes estaduais e pelo IBGE. A
principal coeréncia entre as metodologias diz respeito & utilizagao de indicadores fisicos para
medir a evolucao do produto a pregos constantes. Por isso, neste trabalho, nas comparagoes
entre o Estado e o Pais e entre o Estado e as outras Unidades da Federacao, sao utilizadas as

evolugoes do indice do produto real, total e setorial, para medir as evolucdes das economias
e suas participagoes.

1 PANORAMA GERAL DA ECONOMIA GAUCHA

O Estado do Rio Grande do Sul ocupa uma érea de 280.476km? equivalente a 3,2% do
territorio nacional, abrigando uma populacao estimada de 9.138.670 habitantes em 1991, isto
e, 6,2% da populacao brasileira. Esse contigente humano esta distribuido em 6.996.542 indi-
viduos nas cidades e 2.142.128 no meio rural, o equivalente a 6,3 % e 6,0 %, respectivamente,
do Pais. Em relacao ao emprego, o Estado participava, em 1995, com 7,2% do emprego total,
sendo 8,1% na agricultura, 9,4% na indistria de transformacao e 6,5% nas atividades do setor
servicos'. Com um PIB estimado em US$ 42,7 bilhdes em 1995, a economia estadual contri-
buiu com 7,8% para o PIB nacional, ocupando a quarta posigao entre as economias regio-
nais. Para o mesmo ano, o PIB per capita atingiu o valor de US$ 4.732, (7% superior ao
nacional). Setorialmente, a economia do Estado contribui com 10,7% para a formacao do
produto da agropecuaria, 6,6% para a industria (8,0% na indUstria de transformacéo) e com
8,2% para os servigos. Tomando-se as variaveis de populagao, emprego e PIB, é possivel
caracterizar a economia estadual em relacdo a nacional. Entretanto, para melhor entender o
papel que essa economia vem representando no cendrio nacional, se faz necessario observar

' Em que pese a nao disponibilidade dos resullados das informagdes de emprego do Censo Demogréfico de 1991, os dados da
PNAD sao utilizados para se ter idéia da representatividade do emprego estadual em relacdo ao nacional. No censo de 1980, o

Estado detinha 7,5% do emprego brasileiro, participando com 7,1% no setor primério, 7,6% na indlstria de transformagao e
com 7,6% no setor servigos.



sua evolucao ao longo de um periodo, de modo que fatores conjunturais de um determinado
momento nao mascarem a sua real importancia.

2 DESEMPENHO DA ECONOMIA GAUCHA
NO PERIODO 1985-1995

A economia galcha no periodo 1985-95 apresentou um crescimento de 2,4% a.a. do
PIB, taxa essa similar a verificada no Pais, que foi de 2,3% a.a. Esse resultado refletiu as
combinacoes de ritmos diferenciados de seus setores, sendo de 2,6%a.a., na agropecuaria,
1,4% a.a., na industria e de 3,1% a.a no de servigos. No Pais, a expansao das atividades teve
magnitudes semelhantes, com um incremento de 2,7%a.a, na agropecuaria, 1,3%a.a., na
industria e 3,2% a.a no servicos. Ao se contrapor o crescimento estadual com outros estados,
constata-se que esse ficou abaixo somente do estado do Parana (3,7%a.a), mas acima da-
queles estados que possuem uma economia de maior porte: Sao Paulo (1,5%a.a), Rio de
Janeiro (0,38% a.a) e Minas Gerais (2,2% a.a). A combinacao de um crescimento popula-
cional de menor intensidade que o nacional (1,5% a.a contra 1,9% a.a), fez com que o PIB per

capita do Estado tivesse um crescimento de 10,5% no periodo contra 6,6% do observado no
Pais.

Ao se dividir o periodo em dois quinglénios, constata-se que a economia regional
acompanhou o ritmo da nacional, com uma relativa vantagem para os anos compreendidos
no periodo de 1990-95, quando a economia sulina apresentou um crescimento superior ao da
nacional, 3,1%, contra 2,8% a.a. Nesses anos, em que pese a menor expansao da agropecuaria
gatcha relativamente a nacional (3,0% a.a e 4,2% a.a, respectivamente), foram a industria e
0s servigos que propiciaram esse melhor desempenho, com uma expansao de 2,8% a.a e
3,3% a.a, enguanto que, no Pais, os crescimentos foram de 1,9% a.a e 3,0% a.a. Apresentan-
do um ritmo de crescimento similar ao nacional, a economia rio-grandense manteve sua posi-
¢ao na estrutura econémica do Pais, com um ganho de participagao na formagao do produto
da industria de transformacao, passando de 7,9%, em 1985, para 8,0% em 1995. Em relagao
as mudancas nas estruturas produtivas em ambos os espacos, observou-se movimentos idén-

ticos, com a perda de participacao da industria na geracao do PIB e um ganho de participa-
¢ao do setor servicos.

A agropecuaria gaucha, no periodo 1985-95, apresentou um crescimento de 2,6% a.a,
refletindo os acréscimos de 1,7% a.a, nalavoura, e de 4,6% a.a na producao animal. No Brasil,
o ritmo de expansao foi de 2,7% a.a, para o total do setor, 0,9% a.a, para a lavoura e de 5,2%
a.a para a producao animal. Com evolucées semelhantes no PIB, a agropecuaria estadual
manteve sua participacao no patamar de 10% no setor?, Internamente, a agropecuaria gau-

? E bom lembrar que a agropecuaria gaucha vem perdendo posigao a nivel nacional: em 1970 participava com 14,6%, com
11,5% am 1980 e 10,8% em 1985.



cha tem na producdo da lavoura a sua maior expressao, respondendo por 66,4% do Valor
Bruto de Producao - VPB. Nesse segmento, as produgoes de arroz, soja, milho e trigo sao as
mais importantes, representado cerca de 50% do VBP da lavoura. Nos ultimos 10 anos, a
produtividade da lavoura apresentou ganhos significativos na ordem de 29,5%. Tomando-se
como exemplo as principais culturas, o arroz teve um aumento médio na sua produtividade
de 14,4%; a soja, de 19,7%; o milho, de 39,7%; e o trigo, de 36,9%. Ao se comparar a produ-
tividade média das principais culturas® do Estado, no periodo 1985-95, em relagao a nacio-
nal, constata-se que ha uma superioridade nas culturas do arroz (125,0%); feijao (31,3%);
fumo (8,8%); mandioca (9,8%); milho (3,2%); e maca (7,3%). Contudo, o Estado somente =
lider em produtividade nas culturas de arroz e de maga. Por sua vez, a producgao animal foi o
segmento que apresentou o melhor desempenho no periodo, com destaque para a avicultu-
ra, a suinocultura e a producao de leite, com acréscimos em suas producoes de 10,3% a.a,
6.9% a.a, e 5,6% a.a, respectivamente. Por outro lado, a bovinocultura vem perdendo impor-
tAncia no VBP da producao animal, reduzindo sua participacao de 32,2%, em 1985, para
18,8%, em 1995.

No que se refere ao setor industrial, merece ser destacada a evolugao da industria de
transformacao pelo seu papel dindmico na economia. Tanto o Estado como o Pais, apds a
forte expansao observada nos anos 70, tiveram reducao nos seus ritmos de crescimento no
periodo 1985-95%. Esse segmento, no Estado, apresentou o mesmo crescimento observado
para a economia nacional (1,2% a.a), no periodo, mantendo sua participacdo em 7,9%. Ao se
dividir essa década em dois guinguénios, 1985-90 e 1990-95, e ao se comparar as evolugoes
do PIB industrial do Estado e do Pais, chega-se aos seguintes desempenhos: -0,4% a.a e
0,2% a.a., no primeiro e de 2,8% a.a e 2,1% a.a. no segundo, respectivamente. Ao se cotejar
a evolucao industrial do Estado com as de outras Unidades da Federacao, observa-se que a
mesma superou as dos estados de Sao Paulo (0,7%a.a) e Rio de Janeiro (0,2% a.a), e ficou

abaixo da dos estados de Santa Catarina (2,4% a.a), Parana (2,3% a.a) e Minas Gerais (1,9%
a.a).

Entretanto, se a evolugao para o setor se fez de modo semelhante a nacional, na per-
formance dos géneros da industria de transformagao ha diferencas importantes. Medindo-se
a importancia relativa da industria sulina através dos géneros industriais, observa-se uma
especializacao® do parque fabril sulino nas industrias de fumo, vestuario e calgados, produtos
alimentares, borracha, mecénica e bebidas. Desse grupo, somente as industrias de mecani-
ca, vestudrio e calgcados e de produtos alimentares ampliaram sua participacé@o na produgao
nacional. Mesmo assim, o ganho de participagao do genero de vestuério e calgados ocorreu

1 As principais culturas do Estado séo: arroz, soja, trigo, batata-inglesa, cana-de-aglcar, cebola, feijdo, fumo, mandioca, milho,
banana, laranja, uva @ maca.
“No periodo 1970-80 a indstria de transformagao apresentou um crescimento de 8,6% a.a. no Estado e de 8,8% a.a no Pais.

5Esta se tomando por especializacio quando a produgao do género industrial do Estado participa no nacional com um percen-
tual maior do que o total do setor.



porque essa atividade apresentou um decréscimo menor de sua produgao se comparada a
do Pais, -3,5% a.a contra, -4,5% a.a. E importante salientar que a producio desse segmento
foi a que apresentou o pior resultado no Pais e o segundo pior desempenho no Estado. Se
adicionarmos a esse grupo de industrias, as de quimica e de metallrgica, em razao de sua
importancia na estrutura produtiva estadual, verifica-se que ambas perderam participagao
relativa no Estado e em relacao ao Pais. Observando-se a evolucao nacional das produgoes
dos géneros que ganharam participagao na estrutura produtiva - material eletrico, produtos
alimentares e bebidas - somente nos dois primeiros a producao estadual apresentou cresci-
mento superior.

E importante salientar, por outro lado, que a indstria de fransformacao estadual apre-
sentou um incremento de sua produtividade da mao-de-obra de 17,8%, em 1999, se compa-
rado a do ano de 1985, enquanto que a nacional foi de 15,9%. Esse maior ritmo de crescimen-
to da produtividade da industria sulina propiciou que atingisse o patamar nacional nesse pe-
riodo. Tomando-se as industrias em que o Estado apresenta especializacao, houve um au-
mento da produtividade estadual em relagao a do Pais na indUstria mecanica, na de vestuario
e calcados e na de produtos alimentares.

Examinando-se a estrutura produtiva gaucha, nesse periodo, houve poucas modifica-
¢oes na importancia dos principais géneros. Tanto em 1985 como em 1995, o0s cinco princi-
pais géneros eram os de mecanica, metallrgica, produtos alimentares, vestuario e calgados,
e quimica, que representavam 65,8% e 62,9% do valor agregado da industria de transforma-
¢ao naqueles anos, Desses géneros, somente os de mecanica e de produtos alimentares
tiveram ampliadas suas participacoes na estrutura produtiva. Por outro lado, chama atencao a
reducao das participagoes das industrias de quimica e a de vestudrio e calgados na industria
de transformacao galcha®. No periodo de dez anos, esses géneros foram os que tiveram 0s
piores resultados, com uma reducao de suas produgoes de -3,6% a.a e 3,5% a.a. Emrazao de
suas importancias para a economia regional, esses desempenhos atuaram restritivamente
para o crescimento estadual’. Merece destaque o crescimento da industria de transformacao
estadual no periodo, o qual foi impulsionado pela expansao da producao de mecanica (4,2%
a.a), produtos alimentares (3,9% a.a), bebidas (3,8% a.a) e material elétrico (6,4% a.a). Na
estrutura brasileira, ganharam participacao os géneros de material elétrico, produtos alimen-
tares, bebidas, enquanto que os de metallrgica, quimica, vestuario e calgados tiveram dimi-
nuidas suas posicoes.

Ao se examinar a evolucao do PIB gaucho em relagaoc ao brasileiro, constata-se que a
economia regional acompanhou a economia nacional. Se, na geragao do produto, as econo-

"Em 1885, essas atividades representavam 28,8% do valor agregado da inddstria de transformacao; em 1985 passaram a repre-
sentar 17,4%.

0 forte decréscimo observado na industria de vestudrio e calgados é preocupante para a economia estadual ja que ela absorve
33,5% do emprego industrial e 29,2% do nimero de empresas da indlstria de transformacao.



mias apresentaram o mesmo ritmo, cabe analisar a seguir como se comportaram em relacao
ao emprego.

Nos ultimos dez anos, o emprego gerado na economia gaticha passou de 7,3%, em
1985, para 7,2%, em 1995, do emprego nacional. Essa pequena diminuicao refletiu a menor
expansao do emprego no Estado, que se fez a uma taxa de 2,6%a.a, enquanto que no Brasil
evoluiu a 2,7% a.a. A manutencao desse patamar, contudo, foi alcangada pela ampliacao do
emprego na industria de transformacao estadual no total do Pais, compensando o decrésci-
mo observado nos demais setores. Em 1985, a industria de transformacgao sulina empregava
7,8% da forga de trabalho do setor e, em 1995, passou a responder por 9,4%. A criacao de
postos de trabalho, nessa atividade, apresentou tendéncia semelhante a nacional, no periodo
1985-90, e contraria, no periodo 1990-95, quando a inddstria de transformacao nacional redu-
ziu postos de trabalho e, no Estado, ocorreu um acréscimo na oferta de emprego na ordem
de 3,3% a.a.® Deve-se recordar que, nesse espaco de cinco anos, a industria de transforma-
cao do Estado apresentou um crescimento do valor agregado acima do verificado no Pais
(2,8% a.a contra 2,1% a.a). Examinando-se as estruturas de emprego, nota-se que, no Esta-
do, ha uma reducao da participagao da agricultura e da industria total, e ampliacao na dos
servigos, a exemplo do ocorrido no Pais. No entanto, esse movimento se faz de forma mais

atenuada na industria estadual em razao, como ja foi dito anteriormente, da ampliacao de
postos de trabalho na industria de transformacao.

Tabela 1
Produto Interno Bruto global, "per capita” e Taxa de Crescimento do Rio Grande do Sul - 1985-95
PIB GLOBAL PIB "PER CAPITA"
ANOS Em Taxa de Em Taxa de

LSS 1000 Crescimento(1) Us$ Crascimento(1)
1985 24.722 527 4,70 2.950,28 3,11
1986 26.895.553 6,02 3.160,58 4,40
1887 2B8.493.855 2,69 3.298,00 1,15
1988 29.249.718 -0,65 3.336,14 2,10
1989 31.767.760 4,31 3.572,33 284
1990 32.029.466 =3,16 3.551,96 -4 .50
1991 32.223.494 -3,28 3.526,06 -4 57
1992 35.691.503 8,59 3.853,23 7,14
1993 28.668.075 8,33 4.227.,04 6,92
1994 41.797.930 2,80 4,398,686 1,62
1985 42.699.679 -0,63 4.438,91 -1,83

FONTE: FEE/Nicleo de Contas Regionai..
(1) Refere-se a laxa de crescimento do Produto Real.

*Cabe aqui observar que o levantamento feito pela PNAD diverge dos levantamentos realizados por outras fontes, como a RAIS,
que apresentiam uma evolucao do emprego do Estado semelhante ao nacional



Tabela 2

Produto Intemo Bruto global, "per capita® e Taxa de Crescimento do Brasil - 1985-85

PIB GLOBAL PIB "PER CAPITA"
ANDS Em Taxa de Em Taxa de

USS 1000 Crescimenio(1) USS Crescimento(1)
1985 318.722.395 7,85 2.414 97 5,64
1986 351.553.446 749 2.612,56 5.43
1987 A75.477.059 3,93 2.735.38 1,49
1988 387.717.547 -0.06 2.773.00 -1,88
1889 416.456.208 3,16 2.926 46 1,35
1990 414 747 542 -4 35 2 B65,T8 -5,81
1991 432 887222 0.34 2.943 33 -1.27
1992 437.924 298 0,82 2.8932,04 -2,33
1993 468.136.433 419 3.088,54 2,67
1994 508.086.072 5,99 3.305,14 4.50
1995 244.458.531 4,24 3.494 11 2,84

FONTE: FEE/NGcleo de Contas Regionais.
IBGE/Departamento de Conlas Nacionais.
(1) Refere-se a taxa de crescimento do Produto Real.

Tabela 3
Esftrutura do PIB total & setoral do Rio Grande do Sul e Brasil - 1985, 1980 e 1985
(%)
RIO GRANDE DO SUL BRASIL

SETORES DE ATIVIDADE 1985 1990 1935 1985 1980 1995

Agropecuaria 15,23 10,78 10,51 11,12 10,19 11,36

Inddstria 35,66 35,45 34,71 4227 36,72 31,44
Ind. de Transformacgio 31,92 31,49 29,75 31,62 25,67 20,60
Construgo Civil 223 2,71 244 5,44 7.06 .51
Serv. Ind. de Util. Pub. 1,28 117 2486 217 2,39 236
Extrativa Mineral 0,24 0,09 0.06 3.04 1,59 0,98

Senicos 4910 53,77 54,78 46,61 53,09 57,20
Comércio 9,88 11,85 14,55 8,52 7.1 6,33
Transportes 261 2,94 4,16 3,99 3,64 3,74
Comunicagbes 0,70 0,80 1,01 1,01 12T 1,37
Interm. Financeiros 11.21 8,52 4,27 11,66 11,72 T2
Adm. Publicas 7,02 B.65 7.93 7,15 11,58 11,67
Aluguéis 8,53 12,05 13,75 3.3 5,92 9,62
Qutros Servigos 9,16 8,86 9,11 10,98 11,84 17,35

PIB TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: FEE/NGcleo de Conlas Regionais,
IBGE/Departamento de Contas Nacionais.

Tabala 4
Taxas médias de crescimenio do PIB do Rio Grande do Sul & Brasil, por selores de atiidade e tolal, por periodos selacionados
{%a.a)
SETORES E TOTAL 1885-80 1880-85 1885-95
RS BR RS BR RS BR
Agropecudria 2,13 1,10 3,30 4,20 2,60 2,70
Lavoura 1,90 -1.15 1,50 310 1.70 0,90
Produgdo Animal 2,70 4,70 6,60 5,70 4,60 5.20
Indistria Total 0,00 0,70 2,80 1.90 1.40 1,30
Indistria de Transformagc 0,40 0,20 2,80 2,10 1.20 1.20
Sendcos 2.90 3,30 3.30 3,30 3,10 3,20
Comércio 1.50 0,80 4,70 3,70 3,10 2,20
PIB Total 1.80 1.90 3.10 2,80 2,40 2,30

FONTE: FEE/NUcleo de Contas Regionais.

IBGE/Departamenio de Contas Nacionais,



Tabala 5
Participacao do PIB do Rio Grande do Sul no Brasil, a precos constanies - 1985, 1990 e 1905

{%6)

SAETORES E TOTAL 1985 1990 1995
AGROPECUARIA 10,78 11.34 10.70
INDUSTRIA .94 1,70 7.98
SERVICOS 8,28 8.14 8.23
TOTAL T.86 782 T7.94

FONTE: FEEMdclea de Contas Regionais.
IBGEDepartamento de Contas Nacionals.

Tabela 6
Taxas Médias de Crascimento do PIB global, por Estados e Perlodos Salecionados
(% a.a)
PERIODOS RS PR MG SP(1) BA, RJ (1) BR
1985-90 1.78 3.47 165 1,15 -0.54 0,87 1.91
1890-95 3.07 3,86 2,67 1.87 0,72 -{),36 2.81
1985-95 243 3,67 2,15 1.51 -{1,83 0.38 2,30
FONTE: FEE/NUcleo de Contas Regionais; IPARDES; Fundagdo Jodo Pinheiro; SEADE: SEI: IBGE.
(1) Para 5P & RJ o= parlodos encerram-se em 1904,
Tabala 7
Rotagdo da produlividade fisica de produltos selecionados da livoura dos astados cam o Brasi] - miédin 198595
ESTADCS ARROZ FEWAD _ FUMO MANDIOCA _ MILHD  MACA SOJA
Galks £5,65 : . . 146,45 . 104,22
Minag Gerais 756 100 46 A & B - - -
Mabto Gmosan 63,06 - - - B . 122,27
Rio Grande da Sul £d4 67 131,20 108.83 109,83 103,20 107,30 81,583
Bahia - 66 &Y - 100,45 . i ~
580 Pailo - 169,43 . . 131,53 . -
Pasani . 124,52 - 171,24 12814 . 112,53
Santa Calasing . 148 52 11270 133,88 125,87 103,00 =
Pard - - - 103.58 - - -
Maranhis . . . BZOE s
Piaul 3 - . B447 .
Pamambuca - . . 78,12 -
Ceara - - . 62,21 - . .
Moo Giosso do Sul - - . . 125,28 - 106,56
FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE/Produgiio Agricola Municipal (Brasel]. Para 1835, LEP#, refaldnio oubos,
MOTA: Brasii=100.
Tabola &
Thxzs médias de erescimonto da producdo dos principals produies da Agropecudes 8o RS, por pariodos solacionadas
e aa)
PERIODOS BOVBOS AVES SUINOS OVINDS LETTE ARROZ S0UR TRIGD  BATATA  CANA
1985-90 4,59 10,50 4,01 13,32 5,16 1,08 2,02 3,13 E.10 -1,19
150525 .50 10,13 9,83 208 6.0 .54 52 223 .1 =1,80
158555 2,57 16,31 .88 796 5,58 482 024 1039 610 -1,55
FERIODODS CEBOLA FELAD FUMO MANDIOCA MILHD BANANA LARAMIA VA MAGA
18685-80 5,30 0.34 573 2.7 2,15 127 1,03 141 21,76
1960-05 0,73 631 1.74 «2.83 8,45 B8 1,08 230 851
1685-05 2,33 3,38 172 0,07 5,25 354 2,08 46 1547

FONTE: FEEMuclen de Contas Regionals,




Tonatn 8

Pasrficipacio do VA da Indlsiria da Translormagds do RS no BR,
a pregos constanbes - 1985-90-55

i3]
GEMERDS 1585 1350 1995
in. Nao Matolicos 1 4,00 368
Motalurgica 5,83 5,50 544
Mecanica 260 8. 1342
Mad. slsirico 2,28 3,42 4,20
Mzi. iranspons 4,27 6,78 4,10
Papel & papelao B.71 68,28 588
Bomacha 11.01 10,82 8482
Cuimica T.18 6,11 512
Prriumaria 4,24 292 3.20
Wimsbuario 20,85 23,23 22,84
Prod. aBmentares i1.18 10,54 13,29
Babidas 17,64 13,40 12,83
Fumo 44,18 47,04 42,50
IND. TRANSFORMACAD 7,94 7,10 7,09
FOMTE: BGE-FEEMGcan de Conlas Regionais.
Tabala 10
Estrutura do VA & pregos constanies da indisina de Transformacho do Rio Grande do Sul & do Brasil - 1985, 1990
(kY] =
GENERDS 1985 1960 1995
B3 g8 BES BR RS BR

M. Mao Melalicos 1.52 4,18 2.5 4,40 1,82 415
Metalurgica 8.2 12,01 8,62 11,86 7,98 1,73
Mocanica 1153 825 11,29 82T 15,45 9.0
Mat. eletrico 325 7.87 3,95 89 536 10,21
Mat. transpaorte 3,35 B,30 4,85 5,62 355 6,02
Papal o papalag 244 289 2,60 318 e | 325
Boracha 253 1,82 2.BB 203 2.6 2,05
Cimica 15,36 17,04 1272 16,04 943 14.72
Perdfumana 0,40 0,75 0.37 0,97 042 1.05
Westuario 13,38 5.06 11.45 3,96 230 2,80
Prod. alimentares 16,73 11.50 1738 12,70 21,74 13,07
Bebidas 2,72 1.22 3,00 1,72 3449 218
Fumo 4,04 0,73 5,04 0,83 422 0,78
CUTROS 1549 18,828 1348 18,50 13,56 17,19
IND, TRANSFORMACAD 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: IBGE-FEE/Nutieo do Contas

Tabeda 11
Taxzs Médias de Crescimento da Producio Flsica da Industiia Exirativa Mineral @ de Trangfoemacdo, por
B gEneres,
CLASSESE GEHE@ HORDESTE | FERNAMBUCD BAHIA MmAS RiC DE SAD REGIAD Pﬁ-FDWﬁt SAHTAE EE
GERAIS | JANEIRO BAULD SUL
Industia Gerad 418 =303 0,59 1,05 1.24 -0,84 0,88 3,23 0,31 0,3C
Extrativa Mineral 140 211 241 4,10 5,01 -iH 13 =100 1,9¢
Ind, Transformacan 40,43 -3,03 1,02 133 090 .85 0,54 323 1,53  -0.30 0.
Minar. nao Melalicos 057 =587 312 -1, T8 2,36 1.7 0,93 315 048 1 1,41
Metalurgia 1 dd 0.a2 -2 BE 1,06 1,07 -1, 78 0,07 0,35 BT 0 e
Mecanica -1,53 3,97 1188 802 -0.81 02
Mal. Elstrico & Com. 5,58 8,84 o Af 12,11 13,51 40,81 6,598 a9, 3,58 2.7a
Mol do Transporie n ~10,86 -2.46 7.44 2,08
Madeira
Mobuliano
Papel & Papelac 0,77 1.64 1.1 5,29 3.28 217 535 05 089 221
Boracha 597 12,50 0,81 207 247
Coures & Peles
Cuimica 0,54 -3 17 1.58 0,29 1.18 1,29 =301 018 5,71 =408 (Gt
Fammaceulica 6,55 0,47 0.4
Perl., Saboes & -3 B& 4, T8 -4 B -0,56 T.32 -1.53 213 «2 08 B4
Prod, Mat, Plasticas 0,94 =274 -8 Gl B.05 v =1,14 =5, 15 0,44 0,48
Teods -4.44 5,81 048 5,80 20T 110 1,73 0,32 =L B
Vst Calc., Ar. Tec. 0,60 =164 -4 T8 -T.BE =252 1,04 -3.40 =i -5
Produlos Alimenlanes 3,36 S 0,16 0,5 038 252 214 3.57 207 0,28 1,54
Bebidas S8BT 2,85 10,33 10,94 10,73 828 3 0 1053 4,54 1.61 740
Fumio 369 3.51 3,54 0,54 2.5 843 1,04 41 281

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE/Pesquisa Indusirial



Tabela 12

Taxas Médias de Crescimenta da Produclio Fisica da industrin Extrathva Mineral @ de Trnsformagio, por classes

@ genbros, 162555,
N
CLASSES [ NORDESTE | PERMAMBUCO|  BAHA MBPAS IO DE 5RO REGRO SAMTA BRASIL
GERAIS JANEIRQ PALILD SUL |CATARMNA| DO SWL

indlusisa Garal 0,38 «1.23 033 1.64 0& 0Es 106 ] 1,97 1,18 1,14
Exirativa Mineral 048 -1,8% 0,84 a8 =321 -14,53 156 200
ind, Transformacas 0,35 1,22 0,80 1,86 0,29 .65 212 M 237 121 1,14
Mirsat. rao Metalicos 077 3,00 431 0,11 0,66 2.00 1.50 291 224 120 1,05
Ieinharpia 348 1,85 085 129 182 041 i b . L 020 0,20
Mecanicn ) 58 - 9,04 T.24 482 1,08
Mat Elpirico & Com i 52 540 -1.49 w1 387 053 L 11,23 G40 a8
Mat. do Trmnspano 813 202 1.0 1,68 210
Madoiea
MabEinns
Papsl o Papetap 1,24 1,15 074 453 an 207 1583 252 0,85 234
Bamatha 032 248 1,74 8,11 238
Couros o Pelag
Chaimica 160 -1.52 2,22 134 <100 .01 -1,61 1.08 6,74 =161 4,32
Farmaceutica 193 1.58 1,35
Perd,, Saboss o Velas «3.39 6,18 e 531 B30 3,00 178 1,628 #.58
Prod, Ma2 Plasticas T 4,81 532 230 1,80 1.15 154 300 1.12
Taxl =301 5.2 231 -5.08 =1, 74 214 .83 0,485 -0 .85
WVesl, Calc., An, Toc 3,04 504 4,80 .01 2,78 -4 100 <352 4 33
Produtas ASmentanes 052 200 o 4 1,78 1,04 1,15 345 207 5,50 4,80 240
Hatidas 85T 412 0,69 7.20 050 10,21 4 8,12 BB 170 T8
Fumma D48 D17 599 257 1,08 107 3,54 1,66 205

FOMNTE DOS DADOS BRUTOS: IBGEPeguisa Indusidal Monsal,
Tabols 13

Taxas Midias ge Crescimento da Produgha Fisica da industria Estradva Mincral & de Transtermagio, por classes
© gindnE, 199590

W T e BT L 1T T — oaa)

CLASSES E GENERDS | MORDESTE | PE BUCO| BAHA MINAS RID DE 1 1) RE GO SANTA IO BRASI

GERAIS JANEIRD PALLE SUIL CATARMA| DO SUL

Indusinia Garal 028 0,60 0.07 224 .02 idd 327 1,35 204 M 198
Extruihvn Minnral £,15 1,65 0,55 3,66 1,38 «12.90 w141 202
ind. Tramsdgrmacan 035 063 057 ple ]| .51 225 353 1,38 122 .73 2.04
Mined. nao Metalicos £, 10 0,23 8,33 1,55 o0, 53 2m 220 287 £ 04 1 68 050
Motalurgia 1.81 269 0,82 312 278 265 429 T.18 128 1,85
Mecanica 0,38 7.2 6,19 A4 850 153
Mat. Eletricn @ Com. 1,34 208 £ 6 6,19 4 G4 2.10 3,72 12,58 Gaz 491
Mal de Teanspars 1272 572 591 4,78 BA1
Madaira
Kk liadia
Papal & Popales 057 .66 .22 3,17 254 1ar 0.1 535 0,41 24T
Borrncha A70 -5 68 259 +1.82 b b
Couwna e Poles
Quimica 054 016 286 240 .14 1,33 020 20 8,78 3,158 0,34
Farmacesulica 2 AR 353 P
Ped., Saboos o Valas 2408 of Bl -8, 78 LT 509 .13 578 559 3,68
Prod, Mat. Plasticas 208 &40 3,71 1,50 429 150 1,42 558 1.75
Taxdil 4,53 <383 =503 45,35 0,80 320 =334 0,58 -0.0)
VesL, Calc, At Toc 230 «10,24 0,86 4,15 «3,04 £ BT 357 400
Pioduios Aimentans 053 432 8,54 266 1.70 020 4 &0 058 fid T.54 207
Babidas .43 5 60 11,04 359 30 1118 530 517 1282 802 B0
Furmo 1,52 A72 693 473 072 £33 7,96 074 1.30

FONTE D03 DADDS BRUTOS! IBGE/Pesiqussn Wndusirial Mensal
Tabala 14

Takas médias de crscimanto do emprego no Rio Grande do Sul e Besll, por perodos selecionados
- s &)
SETORES E TOTAL 1950-8% 189500 105585
RS BR | RS bR RS BR

Total 768 213 253 2. 280 272
Agrculiym 4,01 1,37 402 506 147 1,80
Inddstria Toml 274 1B 2.08 065 240 147
indistria de Translormagio 2.08 3,70 335 1,90 27 (1
ConstrughoCivl 545 430 049 204 243 316
puirag ativ. indusiisss 040 0,50 -3 58 005 =160 28
Serd¢us 501 5,18 180 227 344 372
Coméclo 7.08 B.52 0.04 27 1,50 450
Outras 4338 480 243 213 142 345

FONTE DOS DADOS BRUTOS: BGEPNAD,



Tabalo 15

Imdice de ProduSvidede da Inddsine do Transformaglo do Rio Grande o Sul - 198565

GENERDS 1584 1686 1GR7 1608 [T 1590 1981 | 1@ez | tead | 190%
i Hao Metalicos 100,00 132.26 137,24 134,57 14461 132.00 4558 16125 161,00 14108
Motniurpcs 100,00 163, 54 10,38 o nE AT 83 83 63 35 o7.8% 107 81 130,55
Micanica 100,00 05 &7 105232 104 0 109,67 0 34 131,29 141,82 20T 35 162,49
Mt il 100,00 LR a1.4ar B4 TD BE. T4 103,45 102,73 90 32 METE 157,54
BAar iranspode 100,00 118,38 11325 113,00 107,814 110,48 51,04 1.1 ara2a a5 4T
Paipal u paglse 100,00 85,88 3 gy B4 T 03,04 108, 98 130,58 133,17 148 69 107,684
Bomniti 100,00 @8.14 8125 a6, T4 121.74 16 B 106 42 103,81 102,35 0072
Charmica 1040, 00 10085 1071 94 2 78 Bl B2 94 55,78 GOAT ar.Ja Br.ie
Pertumaria 100,00 8572 H5.23 88,05 70,80 67,86 B4l @n 545 9163
Yeslwarg 100,00 9841 B8 53 853 81,06 8535 raad .87 76,35 79,38
Prod, alemaninias 10, Ol 03 85 a3 100,62 @162 100 54 1T 140,35 151,04 12743
BHistsiadirg B0, R e B0 33 B4.85 2 4 o784 12523 11026 143891 135,63
Fum@ L0 O 2, 109,47 107 41 11115 8434 .85 12106 12T .05 104,61
IMND TRANSFORMACAD B O §¢ B0 #a.01 il BS #2 6d Lo W5 79 10095 19354 147,89
FONTE DOS DADOS BRUTOS: RAIS/FEE-Nusioo de Contas Ragianais,
Tabala 16
Indicn g0 Produtivideds da inddasing 9o Transtermacha do Basd - 1985-85
1685 1088 1987 168 1580 1980 1581 1982 16493 1998
Min. Maa Metabicos 100,00 5087 93,33 88,70 88,57 9150  BB34 10068 11231 12478
Matalungica 100,00 6245 #2.15 01,54 9284 9B82  BBST  10BBE 191331 11748
Mocarsca 10l DD BB.5T 100,34 BB 05 95,40 85,60 84,19 98,41 112,95 130,22
Mat. slirico 100,00 §6,03 100,02 100,38 83,87 10062 10564 108,33 13080 18679
Matl transpodts 1 O, e 104,13 04,53 108,33 04,40 B0, BB r i 102,60 119,52 148,56
Papal ¢ pagelas 100,00 103,56 108,16 111,52 107,33 11563 13352 13859 15543 137
Bormacha 104,00 101,31 107,12 111,15 10488 10756 111,52 12078 12348 11720
Cdmilca 100,00 82,7z 5,76 B304 84,08 82,51 B3.62 05,81 103,89 118,34
Perfumaria 100,00 99,09 117,29 112,14 0847 10887 11061 11283 1530 7220
Vestuario 100,00 84,00 85,42 1717 72,28 6EABE B8 58,42 5804 6177
Prod, alimontares 100,00 92,28 96,26 63,53 90,86 9745 10037 10840 11477 9575
Babidas 100,00 §05,19 &6, 53 84,19 103,91 107,66 121,43 102,51 120,23 131,41
Fuma 100,00 104,36 105,19 108,23 116,39 104,55 8013 14395 10092 11643
IND, TRANSFORMACAD 100,00 53,31 &, 59 85,13 81,17 B308 9733 10128 07RO 11500
FONTE DOS DADGS BRUTOS: RASIBGE-DECHA.
Tabila 17
Refagho da produtnidade da inddsiria de transformagdo do RS com o do Brasil - 1985-85
HER: 1985 1986 1987 _ 1688 981900 oy ] ioos | Too3 T e
Min. Mo Malalicos 100,26 145,82 147 44 137,10 163,70 14448 15249 160,58 143,80 11359 140,54
Matalrgicn B3.43 104,34 108,87 B8, 64 97,38 80,31 BBAT 8415 88,80 %578 9487
Macanica 147,09 145,56 154,25 158,27 16887 14516 20504 21187 26352 18354 17834
Mat elatrico o048 80,57 83,20 76,34 82,84 9302  BTEB  T475 B020 7262  BZIH
Mat. transparie 101,67 118,76 121,35 108,06 196,41 13176 5255 50,60 5724 6623 9243
FPapal @ popel by 123,07 113,92 106,53 104,62 107,71 113,86 111,94 108,81 111,13 108,51 111,43
Bormacha 146,20 141,63 132,74 143,03 170,01 14887 13852 12570 12019 100,68 136,97
Cluimica 188,65 206 28 212,28 191,98 171,48 170,12 113,71 119,10 12298 165,71 165,33
Perumaria mn 148,02 130,14 134,35 11081 10656 128,03 14138 14166 21717 143,00
Waslunra 91,94 17,71 G528 95,84 103,03 11732 115,12 112,18 118,21 ¥1B156 10785
Prod. alimentarss 133,94 136,22 126,71 144,10 13507 13874 15182 17348  1TE2E  1TH2E 140,78
Bebidas 214,48 200,03 178,44 193,20 190,71 10480 221,18 24049 25672 22185 212,10
Fiamao 329,14 263,10 T 335,96 AHS 26521 6483 27008 41438 28442 266
IND. TRANSFORMACAD 86,43 103,18 101,00 87,93 100,34 101,80 86,89 88,12 103,67 100,06 100,14
FONTE DOS DADOS BRUTODS: RASFEE-NCRIBGE DECNA.
NOTA: BRASIL=100.
Tabela 18
Estrutura do emprego total e setorial no Rio grande do Sul e Brasil - 1985, 1990 e 1895
SETORES E TOTAL 1985 1990 1995
RS BR RS BR RS BR
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Agricola 32,51 28,53 27,07 22,83 29,11 26,07
Industria Total 22,20 22,13 22,26 22,70 21,76 19,59
Industria de Transformagao 15,85 14,74 156,39 15.15 16,02 12,28
ConstrugaoCiwvl 4,80 5,82 548 6,16 4,72 6.07
outras ativ. industriais 1,56 1.58 1,39 1,39 1.02 1.24
Senigos 45,29 49 33 50,67 54,47 49,13 54,34
Comercio 10,16 10,92 12,53 12,84 11,09 13,09
QOulras 35,13 38,41 38,13 41,63 38,04 41,24

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE/PNAD.




Tabela 19
Participagdo do emprego do Rio Grande do Sul no Brasil, por setores de atividade
e total - 1985, 1990 e 1995

(%)
SETORES E TOTAL 1985 1900 1995

Total 7.30 7.14 7.21
Agricola 8,31 8,46 8,05
Industria Total 7,32 7,00 8,01
Indastria de Transformacéao 7,84 7,25 9,41
ConstrugaoCivil 6,02 6,36 5,61
outras ativ. industriais 7,20 7,16 5,96
Servigos 6,70 6,64 6,52
Comércio 6,79 6,97 6,11
QOutras 6,67 6,54 6,65

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE/PNAD.

3 A ECONOMIA GAUCHA E SUAS REGIOES: NOTAS
Em 1996, a FEE elaborou um estudo para o SEBRAE-RS intitulado PERFIL
SOCIO-ECONOMICO DAS REGIOES DE PLANEJAMENTO DO RIO GRANDE DO SUL.
Esse estudo teve como objetivo apresentar a evolugao da economia galicha para o periodo
1985-93, tendo como referéncia as regides do Estado, essas entendidas conforme a definigao
espacial dos Conselhos Regionais de Desenvolvimento - COREDES. Para tanto, foram utiliza-
dos as informacgoes de PIB municipal, PIB per capita, populagao, emprego, estabelecimentos,
ICM arrecadado e valor das saidas (vendas). Os principais resultados serao apresentados a
seguir em forma de notas, de modo a permitir uma visao da economia galcha espacialmente.
No periodo 1985-93, o Estado apresentou um crescimento de 2,8% a.a do PIB, atingindo o
valor de US§ 39,7 bilhdes em 1993. Nesse periodo, analisando-se o crescimento das regi-
Oes do Estado, observa-se que somente sete tiveram desempenho superior & média esta-
dual: a do Vale do Taquari (5,3% a.a.), a Centro Sul (4,4% a.a.), a Paranhana Encosta da
Serra (3,9% a.a.), a do Vale do Rio dos Sinos (3,9% a.a.), a de Porto Alegre (3,7% a.a.), ada
Serra (3,4% a.a.) e a do Litoral (3,2% a.a.) (Tabela 2).
E importante realgar que as cinco principais regioes do Estado - de Porto Alegre, do Vale
do Rio dos Sinos, da Serra, Sul e da Produgao - detinham 60,1% do PIB regional, em 1985,
e 63,4% em 1993. Esse processo de concentragao, entretanto, ocorreu de forma mais
restrita, uma vez que as Regides da Produgao e Sul tiveram reduzidas suas participagoes
no total do PIB, enquanto as outras trés incrementaram suas posigoes, destacando-se a
Regiao do Vale do Rio dos Sinos, que passou de 16,7%, em 1985, para 18,3%, em 1993
(Tabela 3).
No que se refere ao PIB per capita do Estado, constatou-se um crescimento de 1,3% a.a.,
no periodo 1985-93, passando de US$ 2.950, em 1985, para US$ 4.270 em 1993. Nesse



periodo, cinco regides apresentaram desempenho superior a média estadual: a do Vale do
Taquari (4,0% a.a.), a Centro Sul (3,1% a.a.), a da Producao (2,5% a.a.), a Nordeste
(1,9% a.a.) e a de Porto Alegre (1,9% a.a.). Por outro lado, o pior desempenho foi registrado
na Regiao Paranhana Encosta da Serra, com uma reducao de 2,1% a.a. no seu PIB per
capita (Tabela 7).

Ao se cotejar o PIB per capita das regioes com a media estadual, verifica-se uma grande
diferenca: poucas apresentam valores bem acima da media estadual. Em 1993, por exem-
plo, o PIB per capita da Regiao do Vale do Rio dos Sinos era 59,3%, superior a media
estadual, seguido pelo das Regidoes da Serra (30,7%), de Porto Alegre (15,9%), do Alto
Jacui (7,2%), do Vale do Taquari (5,2%) e da Produgao (3,3%). Por sua vez, as regioes que
apresentavam um PIB per capita significativamente abaixo da média do Estado eram a do
Alto Uruguai (-54,1%), a do Litoral (-47,0), a Central (-39,8%), a Nordeste (-33,3%) e a Norte
(-29,4%) (Tabela 8).

No que se refere a populagao, nao se observou mudangas significativas na sua distribui-
¢ao entre as regioes no periodo 1985-93 (Tabela 10). No entanto, da mesma forma que o
PIB, esta encontra-se altamente concentrada. Assim, as cinco regioes mais importantes do
Estado em 1993 - Porto Alegre, Vale do Rio do Sinos, Serra, Sul, e da Produgao- abrigam
54,56% da populagéao do Estado.

Verifica-se, também, que a populacao do Estado se enconira altamente concentrada nas
cidades. Assim, em 1993, o grau de urbanizacao® do Estado era de 78,1%, destacando-se
as Regides de Porto Alegre e do Vale do Rio dos Sinos, com grau de urbanizagao de,
respectivamente, 96,7% e 96,3%. Acima da média do Estado, encontram-se, ainda, as
Regides Fronteira Oeste (87,3%), Paranhana Encosta da Serra (82,6%), Sul (79,3%) e da
Serra (78,8%). Por outro lado, as Regides do Médio Alto Uruguai e do Vale do Rio Pardo
sao aquelas onde ha uma maior concentragao da populagao rural (Tabela 12).

O elevado grau de concentragao econdmica estadual em algumas regidoes, como nao po-
deria deixar de ser, expressa-se também no empregoe e no numero de estabelecimentos’™.
Ao se analisar a estrutura do emprego no Estado, constata-se que as Regices de Porto
Alegre, do Vale do Rio dos Sinos, da Serra e Sul detinham 59,3% do emprego total, em
1993, e 69,4%, em 1985. Por outro lado, as Regides da Campanha, Centro Sul, Nordeste,
Alto Jacui e Médio Alto Uruguai participavam com 5,24%, em 1993, e com 4,23% em 1985
(Tabela 13). = importante salientar, contudo, as mudancgas relativas no emprego observa-
das no periodo 1985-93. Em 1985, a Regiao de Porto Alegre representava 32,1% do em-
prego total, ocupando a primeira posicao, seguida pelas Regioes do Vale do Rio dos Sinos
(20,2%) e da Serra (11,3%). Ja em 1993, a Regiao do Vale do Rio dos Sinos assumiu a
primeira posigao, participando com 21,1%, seguida pelas Regites de Porto Alegre (19,8%)

* Por grau de urbanizagao entende-se a participacgao da populagao urbana no tolal da populacao.
""Por uma limitagao das informagoes disponiveis, tanto o nivel de emprego como o numero de estabelecimentos referem-se

somente aos setores industrial (transformacgaoc) e comercial (varejista e atacadista). Por isso, a evolugao dessas variaveis é
tomada como “praxy” do total do emprego na economia.



e da Serra (12,3%). Merece ser destacado, também, o ganho de participagéo das Regides
Paranhana Encosta da Serra e da Produgao que passaram de 2,9% para 4,6% e de 2,9%
para 4,0%, respectivamente, no periodo 1985-93.

Ao se analisar a evolugdo do emprego, no entanto, constata-se que esta se deu a um
menor ritmo comparativamente ao PIB. Para o periodo 1985-93, a criagao do emprego fez-
se a uma taxa de 0,4% a.a., enquanto o PIB, como ja foi visto anteriormente, evoluiu a 2,8%
a.a. Esse desempenho significou a criagao de 31.242 postos de trabalho. Vale salientar
que a Regiao de Porto Alegre apresentou forte reducao no emprego, tendo sido de -5,5%
a.a. no periodo 1985-93, o que representou a reducao de 106.612 postos de trabalho. As
outras regioes de maior representatividade na estrutura do emprego - a do Vale do Rio dos
Sinos, a da Serra e a Sul apresentaram uma evolugao de 1,0% a.a,, 2,0%a.ae 0,1% a.a.,
respectivamente. Os maiores crescimentos no emprego foram observados nas Regides do
Medio Alto Uruguai (7,9% a.a.), do Litoral (6,5% a.a.), Paranhana Encostada Serra  (6,5%
a.a.) e Norte (6,2% a.a.) (Tabela 14).

Essas mesmas cinco regides, em 1993, abarcavam 51,4% dos estabelecimentos do Esta-
do (Tabela 15), tanto industriais quanto comercias, 63,3% do emprego (Tabela 13) e 76,6%
do ICMs arrecadado (Tabela 186).

ANEXO ESTATISTICO

TABELA 1
PIB NOMINAL DO RIO GRANDE DO SUL, POR REGIOES DE PLANEJAMENTO, 1985, 1990, 1993.

(US$ 1000)
REGIOES 1985 1980 1993
Alto Jacu 623 738 642 534 863 772
Campanha 440 285 467 785 646 319
Cenlral 1139 634 1 260 502 1 539 451
Centro-Sul 401 461 467 320 730 395
Fronteira Noroeste 675 206 667 222 877 255
Fronteira Oeste 1216 032 1253570 1 760 792
Horténsias 223 361 294 943 333771
Litoral 312129 378143 517 072
Medio Alto Uruguai 252 671 268 818 376 398
Missoes 586 8B4 G666 454 814 286
Mordeste 328 591 387 581 489 092
Mordeste Colonial 897 662 894 761 1211 802
Morte 492 952 556 977 626 878
Paranhana Encosta da Serra 332 661 432 493 583 800
Produgao 1278075 1 465 377 1927 597
Serra 2102 232 3 110 031 3 551 155
Sul 1 656 804 2134177 2525 041
Vale do Cai 202 263 384 788 461 322
Vale do Rio dos Sinos 4 132 852 5890 131 7 249 B44
Vale do Rio Pardo 958 920 1194 304 1 385 028
Vale do Taquari 678 373 898 013 1324 314
Porto Alegre 5 699 740 B 313 542 9 872 894
TOTAL 24 722 526 32 029 466 39 668 078

Fonte: FEE/Nucleo de Contas Reglonais.




TABELA 2
TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO DO PIB DAS REGIOES DE PLANEJAMENTO
E TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL, POR PERIODOS SELECIONADOS.

(% a.a.)
REGIOES 1985-90 1990-93 1985-93
Alto Jacui -2,81 7,34 0,88
Campanha -2,19 8,30 1,62
Central -1.41 3,96 0.57
Centro-Sul -0,32 12,72 4.38
Fronteira Noroeste -3,55 6,45 0,08
Fronteira Oesle -2, 74 8,64 1,45
Haorténsias 2,23 1.21 1,85
Litoral 0,39 7.97 317
Méedio Alto Uruguai 2,11 8,69 1.81
Missoes 0,87 3,94 0,91
Mordeste 0,09 5,01 1,80
Mordeste Colonial -3,44 7,60 0,56
Morte -0,97 1,13 -0,19
Paranhana Encosta da Serra 1,94 7,29 3,91
Produgao -0,71 6,59 1,96
Searra 458 1,52 3,42
Sul 1,66 2,83 2,10
Vale do Cai 2,18 317 2,55
Vale do Rio dos Sinos 3.77 4,14 3.9
Vale do Rio Pardo 1,05 2,03 1,41
Vale do Taquari 2,28 10,56 5,31
Porto Alegre 418 3,02 3,74
TOTAL 1,79 4,39 2,76
Fonte: FEE/Nucleo de Contas Reglonais.
TABELA 3
PARTICIPACAO PERCENTUAL NO PIB DO RIO GRANDE DO SUL,
POR REGIOES DE PLANEJAMENTO - 1985, 1990 E 1993 .

(%)

REGIOES 1985 1930 1993
Alto Jacui 2,52 2,00 2,18
Campanha 1,78 1,46 1,63
Central 4,61 3,93 a.a8
Centro-Sul 1,62 1,46 1,84
Fronteira Noroeste 2,73 2,09 2,21
Fronteira Oeste 4,92 3,92 4,44
Hortensias 0,90 0,92 0,84
Litoral 1,26 1,18 1,30
Médio Alto Uruguai 1,02 0,84 0,95
Missoes 237 2,08 2,05
Nordeste 1,33 1,21 1.23
Nordeste Colonial 3,63 2,79 3,05
Norte 1,99 1,74 1,58
Paranhana Encosta da Serra 1,35 1,36 1.47
Produgao 517 457 4,86
Serra 8,50 9,74 8,95
Sul 6.70 6,66 6,37
Vale do Cai 1,18 1,20 1,16
Vale do Rio dos Sinos 16,72 18.41 18,28
Vale do Rio Pardo 3,88 3,74 3,49
Vale do Taquari 2,74 2,81 3,34
Porto Alegre 23,05 25,90 24,89
TOTAL 100,00 100,00 - 100,00
Fonte: FEE/Nucleo de Contas Regionais, BIBLI OTECA
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TABELA 4
PARTICIPACAO PERCENTUAL NO PIB DO RIO GRANDE DO SUL, POR SETORES DE
ATIVIDADE E POR REGIOES DE PLANEJAMENTO - 1990

(%)
REGIOES AGROPECUARIA INDUSTRIA SERVICOS TOTAL
Alto Jacui 4,90 0,51 2,42 2,00
Campanha 2,06 1,03 1,62 1,46
Central 914 1.29 4.64 393
Centro-Sul 227 1,77 1,10 1,46
Fronteira Noroeste 3,86 1,93 1,83 2,09
Fronteira Oeste 9,44 257 3,69 3,92
Horténsias 1,19 1,22 0,67 0,92
Litoral 2,32 0,42 1,45 1,18
Médio Alto Uruguai 3,65 0,14 0,74 0.84
Missoes 6,15 0,48 2,32 2,08
Nordeste 417 0,40 1,15 1,21
MNordeste Colonial 6,25 0,87 3,37 2,79
MNorte 4,09 0,82 1,88 1,74
Paranhana Encosta da Serra 0,38 2,56 0,75 1,36
Produgao 8,62 1,67 5,68 4,57
Serra 713 14,70 6,93 9,74
Sul 7.80 5,77 7,02 6,66
Vale do Cai 2,39 1,39 0,84 1,20
Vale do Rio dos Sinos 0,53 27,78 15,76 18,41
Vale do Rio Pardo 6,45 4,58 2,62 3,74
Vale do Taquari 4,46 3,39 2,09 2,81
Porto Alegre 2,76 24,70 31,42 25,90
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00
Fonte: FEE/Ntcleo de Contas Regionais. =
TABELA 5
ESTRUTURA PERCENTUAL DO PIB DOS SETORES DE ATIVIDADE ECONOMICA
DAS REGIOES DE PLANEJAMENTO E DO RIO GRANDE DO SUL - 1980
(%)
REGIOES AGROPECUARIA INDUSTRIA SERVICOS TOTAL
Alto Jacui 26,59 9,07 64,34 100,00
Campanha 15,30 25,37 59,32 100,00
Central 25,25 11,71 63,04 100,00
Centro-Sul 16,82 43,20 39,97 100,00
Fronteira Noroeste 20,09 33,19 46,73 100,00
Fronteira Oeste 26,19 23,53 50,28 100,00
Horténsias 14,02 47,33 38,65 100,00
Litoral 21,39 12,75 65,87 100,00
Médio Alto Uruguai 47.15 5,80 47,04 100,00
Missoes 32,10 8,33 59,57 100,00
Mordeste 37,36 11,86 50,78 100,00
Nordeste Colonial 24,33 11,21 64,46 100,00
MNorte 25,57 16,83 57,60 100,00
Paranhana Encosta da Serra 3,01 67,61 29,38 100,00
Producao 20,51 13,08 66,41 100,00
Serra 7,95 54,08 37,95 100,00
Sul 12,72 31,03 56,25 100,00
Vale do Cai 21,56 41,17 37,27 100,00
Vale do Rio dos Sinos 0,31 54.02 45,67 100,00
Vale do Rio Pardo 18,74 43,83 37,44 100,00
Vale do Taquari 17.24 43 16 39,60 100,00
Porto Alegre 1,16 34,14 64,71 100,00
TOTAL 10,86 35,79 53,34 100,00

Fonte: FEE/Nicleo de Contas Regionais.



TABELA 6
PIB PER CAPITA NOMINAL NO RIO GRANDE DO SUL, SEGUNDO

AS REGIOES DE PLANEJAMENTO - 1985, 1990 E 1993

(USS)
REGIOES 1985 1920 1993
Alto Jacui 3.620,86 3482.45 4.531,00
Campanha 2.346,16 235747 3.114,76
Central 2.002 52 210961 2.544 27
Centro-Sul 2.046,21 2322 46 3.391,62
Fronteira Noroeste 3.207,69 3210,08 4.206,27
Fronteira Oeste 2.603,14 252774 3.450,86
Horténsias 2.176,45 2706,02 3.002,48
Litoral 1.630,186 1769,25 2.238,54
Médio Alto Uruguai 1.395,76 1412,68 1.841,40
Missoes 2.175,20 2449 87 2.998 35
Mordeste 1.871,45 224543 2.818,55
Nordeste Colonial 2.788.20 2798.18 3.811,63
Morte 2.484 84 272222 298617
Paranhana Encosta da Serra 3.355,87 339276 3.660,00
Produgao 2.773,93 325592 4.367,71
Serra 3.916,58 5224,60 5.524,11
Sul 2.365 47 282613 3.235,90
Vale do Cai 2.518,99 3071.57 3.383,24
Vale do Rio dos Sinos 4.852 17 5898.16 6.731,37
Vale do Rio Pardo 2.711,16 3136,01 3.563,63
Vale do Taquari 2.504,11 3150,76 4.445 .63
Porto Alegre 3.265,24 4302 59 4.901 82
TOTAL 2.950,28 3551,96 4 227,04

Fonte: FEE/Nucleo de Contas Regionais,

T —

TABELA 7

TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO DO PIB "PER CAPITA" A PRECOS CONSTANTES DO RIO
GRANDE DO SUL, SEGUNDO AS REGIOES DE PLANEJAMENTO E POR PERIODOS SELECIONADOS

(% a.a.)
s — _— “
REGIOES 1985-90 1990-93 1985-93
Alto Jacui -4,09 6,18 -0,36
Campanha -3,27 6,70 0,35
Central 2,33 3,52 0,17
Centro Sul -0,87 10.20 3,14
Fronteira Noroeste -3,31 6,33 0,20
Fronteira QOeste -3,80 7.81 0,33
Horténsias 0,96 0,55 0,81
Litoral 1,77 5.21 0,79
Med. Alto Uruguai -3,10 8,01 0,92
Missoes -1,01 4,00 0,84
Nordeste 0,25 4,83 1,94
MNordeste Colonial -3,28 7.82 0,74
MNorte -1.57 0,27 -0,88
Paranhana Encosta da Serra -3,13 -0,43 2,13
Produgao -0,20 7.28 2,54
Serra 2,38 -1,05 1,08
Sul 0,14 1,71 0,73
Vale do Cai 0,58 0,29 0,47
Vale do Sinos 0,49 1.85 0,89
Vale do Rio Pardo -0.48 1,35 0,20
Vale do Taquari 1,20 8,94 4,03
Porto Alegre 2,12 1,60 1,93
TOTAL 0,31 3,01 1,31

ﬁ
Fonte:FEE/N(cleo de Contas Regionais



TABELA 8

DESVIO PERCENTUAL DO PIB PER CAPITA DAS REGIOES DE PLANEJAMENTO

EM RELACAO AO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL, 1985, 1990, 1993.
(%)
%

REGIOES 1985 1930 1993
Alto Jacui 22.46 2,11 7,19
Campanha -20,48 -33,69 -26,31
Central -32,25 -40,69 -39,81
Centro Sul -30,48 -34,46 -19,76
Fronteira Noroeste 8,72 -8,51 -0,49
Fronteira Oeste -11,76 -28,77 -18,36
Horténsias -26,06 -23,62 -28.97
Litoral -44,82 -50,29 -47 .04
Med. Alto Uruguai -52,64 -60,15 -54.07
Missces -26,38 -31,07 -29,07
MNordeste -36,56 7-36,73 -33,32
Nordeste Colonial -5,64 -21,35 -9,82
Norte -15,83 -23,39 -29,36
Paranhana Encosta da Serra 14,13 411 -13,41
Produgao 6,16 -8,52 3,33
Serra 33,13 47,46 30,69
Sul -19,82 -20,47 -23,44
Vale do Cai -14,47 -13,27 -13,96
Vale do Sinos 64,68 66,23 59,25
Vale do Rio Pardo -7.92 -11,46 -15,69
Vale do Taquari -14,93 -11,07 5,17
Porto Alegre 10,49 20,87 15,97
Fonte: FEE/Nucleo de Contas Regionais
TABELA 9
POPULACAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
SEGUNDO AS REGIOES DE PLAN EJAMENTO, 1985, 1990, 1993
REGIOES POPULACAQ

1985 1980 1993
Alto Jacui 172 643 184 506 190 636
Campanha 187 688 198 427 207 502
Central 570 146 597 505 605 087
Centro-Sul 195 734 201 218 215353
Fronteira Noroeste 210510 207 852 208 559
Fronteira Qeste 467 128 495 925 510 247
Horténsias 102 399 108 995 111 165
Litoral 191 709 213 730 230 986
Meédio Alto Uruguai 180 813 190 289 193 879
Missoes 270 204 272 036 271 578
Mordeste 175 564 172 609 173 526
Nordeste Colonial 322 452 319 765 317 870
Morte 198 504 204 604 209 927
Paranhana Encosta da Serra 98 802 127 475 159 508
Producao 461 637 450 066 441 329
Serra 535 234 595 267 642 B47
Sul 700 417 755 158 780 321
Vale do Cai 115 814 125 274 136 355
Vale do Rio dos Sinos 850 636 998 639 1077 024
Vale do Rio Pardo 352 967 380 836 388 656
Vale do Taquari 270 278 285 015 297 891
Porto Alegre 1748 434 1932 217 2014128
TOTAL 8379713 9 017 408 9 384 354

Fonte: FEE/NGcleo de Sistematizagio de Indicadores.
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TABELA 10

PARTICIPAGAO PERCENTUAL DA POPULAGAO DO RIO GRANDE DO SUL, SEGUNDO AS
REGIOES DE PLANEJAMENTO - 1985, 1990 E 1993.

REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 2,06 2,05 2,03
Campanha 2,24 2.20 2.21
Central 6,80 6,63 6.45
Centro-Sul 2,34 223 2,29
Fronteira Noroeste 2,51 2,31 2,22
Fronteira Qeste 5,57 5,50 5,44
Horténsias 1,22 1.21 1,18
Litoral 2,29 2,37 2.46
Médio Alte Uruguai 2,16 2,11 2,07
Missoes 3,22 3,02 2,89
MNordeste 2,10 1,91 1,85
Mordeste Colonial 3,85 3,55 3,39
Norte 237 2.27 2,24
Paranhana Encosta da Serra 1,18 1,41 1.70
Produgdo 551 4,99 4,70
Serra 6,39 6,60 6,85
Sul 8,36 837 8,32
Vale do Cai 1,38 1,39 1,45
Vale do Rio dos Sinos 10,15 11,07 11,48
Vale do Rio Pardo 4.21 4,22 4,14
Vale do Taquari 3,23 3,16 317
Porto Alegre 20,87 21,43 21,46
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Fonte: FEE/Nucleo de Sistematizacao de Indicadores.

TABELA 11

TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO DA POPULAGAO DO RIO GRANDE DO SUL
E DAS REGIOES DE PLANEJAMENTO, POR PERIODOS SELECIONADOS.

(% a.a.)
“
REGIOES 1985-90 1990-93 1985-93
Alto Jacui 1,34 1,10 1.25
Campanha 1,12 1,50 1,26
Central 0,94 0,42 0,75
Centre-Sul 0,55 2,29 1,20
Fronteira Noroeste -0,25 0,11 0,12
Fronteira Oeste 1,20 0,95 1,11
Horténsias 1,26 0,66 1,03
Litoral 2,20 2,62 2,36
Medio Alto Uruguai 1,03 0,62 0,88
Missbes 0,14 -0,06 0,06
Mordeste -0,34 0.18 -0,15
Mordeste Colonial -0,17 -0,20 -0,18
MNorte 0,61 0,86 0,70
Paranhana Encosta da Serra 5,23 7.76 6,17
Producao -0,51 -0,65 -0,56
serra 2,15 2,60 232
Sul 1,52 1,10 1,36
Vale do Cai 1,58 2,87 2,06
Vale do Rio dos Sinos 3,26 2,55 2,99
Vale do Rio Pardo 1,63 0,68 1,21
Vale do Taquari 1,07 1,48 1,22
Porto Alegre 2,02 1,39 1,78
TOTAL 1,48 1,34 1,43
“

Fonte: FEE/NUcleo de Sisternatizagao de Indicadores.



TABELA 12

GRAU DE URBANIZACAO DO RIO GRANDE DO SUL,
POR REGIOES DE PLANEJAMENTO, 1985, 1990,1993.

(%)
REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 66,05 68,43 70,85
Campanha 70,26 74,04 76,22
Central 67,41 71,82 74,44
Centro-Sul 60,85 64,75 68,31
Fronteira Noroeste 45,89 51.63 54 68
Fronteira Oeste 82,73 85,78 87,37
Horténsias 60,72 66,13 70,01
Litoral 61,32 67,14 69,97
Médio Alto Uruguai 27,32 30,20 33,86
Missoes 51,06 56,24 59,48
MNordeste 50,93 55,44 58,14
Mordeste Colonial 49 45 54 21 57,35
Norte 47,70 52,99 56,16
Paranhana Encosta da Serra 78,02 82,18 82,66
Producgao 58,52 66,38 70,07
Serra 73,66 76,99 78,82
Sul 72,66 77,06 79,26
Vale do Cai 52,54 57,08 60,76
Vale do Rio dos Sinos 85,15 95,81 96,36
Vale do Rio Pardo 44 98 48,78 51,43
Vale do Taquari 45,87 52,96 56,62
Porto Alegre 96,05 96,43 96,75
TOTAL 71,91 75,87 78,13
Fonte: FEE/NGcleo de Sistemaltizacao de Indicadores
TABELA 13 )
PARTICIPACAO PERCENTUAL DAS REGIOES DE PLANEJAMENTO NO TOTAL
DE EMPREGADOS NO RIQ GRANDE DO SUL, 1985, 1990,1993.

(%)
REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 1,03 1,21 1,25
Campanha 1,12 1,30 1,09
Central 2,60 3,03 3,08
Centro Sul 0,97 1,20 1,21
Fronteira Noroeste 1,32 147 1,71
Fronteira Oeste 2,68 3,07 296
Horténsias 1,53 1,73 1,86
Litoral 1,01 1,62 1,61
Médio Alto Uruguai 0,32 0,53 0,57
Missoes 1,18 1.41 1,46
Nordeste 0,79 1,01 1,32
MNordeste Colonial 1,70 2,11 2,00
Norte 1,15 1,60 1,80
Paranhana Encosta da Serra 2,87 3,06 4,59
Produgao 29 3,50 4,01
Serra 11,28 12,23 12,78
Sul 581 5,68 5,66
Vale do Cal 1,67 1,64 2,26
Vale do Rio dos Sinos 20,20 18,40 21,08
Vale do Rio Pardo 2,59 322 342
Vale do Taquari 3,19 3,73 471
Porto Alegre 32,09 27,28 19,77
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul




TABELA 14
TAXAS MEE;IIAS DE CRESCIMENTO DO EMPREGO NO RIO GRANDE DO SUL,
POR REGIOES DE PLANEJAMENTO, E POR PERIODOS SELECIONADQS.

(% a.a.)
REGIOES 1985-90 1990-93 1985-93
Alto Jacui 546 -1,24 290
Campanha 5,30 -8,02 0,09
Central 5,45 2.08 2 56
Centro Sul 6,63 -2,12 3,26
Fronteira Noroesle 4,45 2.52 3,72
Fronteira QOeste 5,05 -3,66 1,69
Horténsias 471 -0,18 2,85
Litoral 12,29 -2,56 6,47
Médio Alto Uruguai 12,60 0,42 7.87
Missoes 5,89 -1,15 3,19
Mordeste 7.29 0,79 4,81
MNordeste Colonial 6,73 -4.21 2,49
MNorte 9,23 1,45 6,24
Paranhana Encosta da Serra 3,56 11,59 8,50
Produgao 6,08 1,99 4,53
Serra 3,89 -1,08 2,00
Sul 1,76 -2,65 0,08
Vale do Cai 1,81 8,53 4,28
Vale do Rio dos Sinos 0,33 2,02 0,96
Vale do Rio Pardo 6,77 -0,46 4,00
Vale do Taguari 5,50 5,36 5,45
Porto Alegre -1,05 -12,43 -5.48
TOTAL 222 -2.51 0,42
Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.
TABELA 15
PARTICIPACAQ PERCENTUAL DOS ESTABELECIMENTOS DAS REGIO ES
DE PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL -1985, 1990,1993.

(%)

REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 214 2,21 222
Campanha 2,19 2,06 1,96
Central 6,48 6,21 6,04
Centro Sul 2,35 2,22 219
Fronteira Noroesle 225 2,25 2,21
Fronteira Oeste 5,39 5,46 5,29
Horténsias 1,78 1,85 1,85
Litoral 3,19 3,39 3,53
Médio Alto Uruguai 1,68 157 1,53
Missoes 277 2,98 2,82
Nordeste 1,87 1,82 1,68
MNordeste Colonial 3,52 3,35 3.17
Norte 2,38 242 2,32
Paranhana Encosta da Serra 1,73 2,08 2,31
Produgao 5,36 5,34 2,14
Serra B 86 9,53 9,54
Sul 7.61 1.50 7,54
Vale do Cai 1,63 1,71 1.75
Vale do Rio dos Sinos 11,66 12,37 12,01
Vale do Rio Pardo 3,98 3,93 3,85
Vale do Taquari 3,56 3,68 3,86
Porto Alegre 17,62 16,07 17.18
TOTAL 100,00 100,00 100,00

—————————— e el

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.




TABELA 16

PARTICIPACAQO PERCENTUAL DO ICMS ARRECADADO NAS REGIOES
DE PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL, 1985, 1990,1993

(%)
REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 1,15 0,84 0,78
Campanha 1,46 1,02 0,93
Central 3,59 2,82 2,54
Centro Sul 1,57 0,42 0,80
Fronteira Noroeste 1.00 0,72 0,66
Fronteira Oeste 4,37 3,25 3,71
Horténsias 0,68 0,63 0.48
Litoral 0.73 0,44 0,48
Médio Alto Uruguai 0,46 0,35 0,40
Missoes 1,33 0,79 0,75
Mordeste 0,73 0,54 0,46
Mordeste Colonial 1,46 1.60 1,39
Norte 1,51 1,16 097
Paranhana Encosta da Serra 0,88 1,31 1,06
Produgao 3,51 3,10 277
Serra 8,85 9,96 8,57
Sul 7.16 6,98 5,78
Vale do Cai 1,43 1,60 1.79
Vale do Rio dos Sinos 14,56 19,28 22,07
Vale do Rio Pardo 4,18 3.60 3,80
Vale do Taquari 3,35 2,75 2,30
Porto Alegre 36,06 36,85 37,44
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.

TABELA 17

ESTRUTURA PERCENTUAL DO VALOR BRUTO DA PRODUGAQ DA LAVOURA, DO LEITE E DOS DEMAIS DERIVADOS

DA PECUARIA E DO EFETIVO BOVINO NO RIO GRANDE DO SUL, POR REGIOES DE PLANEJAMENTO - 1993

(%)

REGIOES VBP EFETIVO DERIVADOS
LAVOURA BOVINO LEITE QUTROS (1) TOTAL
Alto Jacui 5,20 2,04 4,90 1,03 3,37
Campanha 2,88 11,87 2.44 9,31 T
Central 7.05 15,06 b,b0 3,10 479
Centro-Sul 3,14 2,30 1,21 1,29 1,24
FEMNoroeste 3,78 1,45 5,03 1,41 3,60
F.Qeste 12,00 21,72 2,38 10,60 563
Horénsias 0,73 2.43 3.26 217 283
Litoral 3,59 2,12 217 0,26 1,42
M.A.Uruguai 3,27 1,72 7.88 1,03 517
Missdes 6,31 5,62 3,81 1.12 2,75
MNordeste 3,44 3,64 15,21 3,92 10,74
M.Colonial 719 2,65 6,32 0,80 413
Morte 2,67 1,81 253 0,86 1,87
PE.da Serra 0,28 0,42 0,98 2,67 1.65
Producéac 11,63 251 7.29 1,43 497
Serra 3,91 1,95 6,70 12,67 9,06
Sul 10,896 12,11 4,59 9,02 4,76
Vale do Cai 1.80 0,54 2,60 4,72 3,44
V. Rio dos Sinos 0,29 0.25 0,70 1,38 097
V. Ria Pardo 6,22 4.28 2.24 1,36 1,89
Vale do Taquari 2,02 2,02 6,99 4,78 6,12
Porto Alegre 1,65 152 4,87 29,08 14,45
TOTAL 100,00 100.00 100,00 100,00 100,00

Fonte dos dados brutos: IBGE. Produgéc Agricola Municipal. Producio Pecuéria Municipal
(1) 1a, ovos de galinha, ovos de codoma, mel e casulo de bicho de seda




TABELA 18

PARTICIPACAO PERCENTUAL DO NUMERO DE EMPREGADOS NA INDUSTRIA DAS
REGIOES DE PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL - 1985, 1990,1993.

— (%)
REGIOES 1985 18990 1993
Alto Jacui 0,37 0,50 0.56
Campanha 0,77 0,92 0,56
Central 1,47 1,64 1,55
Centro Sul 1,00 1,18 0,99
Fronteira Noroeste 0,87 1,19 1,48
Fronteira QOeste 1,54 1,76 1,35
Horténsias 2,09 2,41 2,24
Litoral 0,72 1,14 1,22
Médio Alto Uruguai 0,13 0,26 0,28
Missoes 0.50 0,70 0,75
MNordeste 0,70 0,69 0,75
MNordeste Colonial 0,98 1,45 1,25
Norte 1,03 1,43 1,46
Paranhana Encosta da Serra 4.43 5,01 6,93
Produgao 1,82 2,24 276
Serra 14,95 17,95 16,81
Sul 5,49 4.93 4,49
Vale do Cai 2,38 2,20 2,79
Vale do Rio dos Sinos 29,30 26,51 27,94
Vale do Rio Pardo 2,88 3,81 3,65
Vale do Taquari 419 5,09 5,88
Porto Alegre 22,38 17,00 14,32
TOTAL 100,00 100,00 100,00
—_———— - — e E——

e e ——
Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.

TABELA 19

PARTICIPAGAO PERCENTUAL DOS ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS DAS REGIOES

DE PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL, 1985, 1990,1993.

(%)
M
REGIOES 1985 1930 1993
Alto Jacui 1,60 1,49 1.55
Campanha 0,93 0,82 0,84
Central 4,67 4,37 4,44
Centro Sul 1,63 1,57 1,53
Fronteira Noroeste 2,15 1,98 1,83
Fronteira QOeste 2,28 2,01 1,91
Horténsias 2,69 3,12 3,07
Litoral 2.34 2,55 2,50
Médio Alto Uruguai 1,34 1,20 1,23
Missoes 215 214 1,94
Nordeste 1,76 1,46 1,46
Mordeste Colonial 322 274 2,60
Norte 2,68 243 2,62
FParanhana Encosta da Serra 4,03 4,12 4,59
FProducao 436 4,46 4.43
Serra 16,25 17,60 17,67
Sul 3,91 3,73 3,57
Vale do Cai 218 205 2,05
Vale do Rio dos Sinos 17,93 17.95 17,35
Vale do Rio Pardo 3,68 3,63 3,53
Vale do Taquari 4,50 4,54 4,84
Porto Alegre 13,70 14,03 14,34
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.



TABELA 20

PARTICIPAGAO PERCENTUAL DO ICMS ARRECADADO NA INDUSTRIA DAS REGIOES

PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL, 1985, 1990,1993

(%6).
REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 0,18 0,30 0,31
Campanha 1,48 0,64 0,58
Central 2,76 1,49 1,46
Centro Sul 223 0,38 1,16
Fronteira Noroeste 0,43 0,50 0,45
Fronteira Oeste 4,82 3,26 3,86
Horténsias 0,85 0,72 0,55
Litoral 0,74 0,34 0,38
Medio Alto Uruguai 0,18 0,17 0.23
Missoes 0.53 0,41 0,53
MNordeste 0,52 0,26 0,21
MNordeste Colonial 0,35 0,80 0,80
MNorte 1,02 0,87 0,75
Paranhana Encosta da Serra 1,09 1,73 1,42
Produgao 2,67 1,75 1,96
Serra 11,28 11,45 10,24
Sul 8,04 7.27 4,45
Vale do Cai 2,02 213 2,56
Vale do Rio dos Sinos 19,34 23,21 27,18
Vale do Rio Pardo 5,31 4,47 517
Vale do Taquari 4,74 3,15 2,78
Porto Alegre 29,41 34,71 32,95
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.
TABELA 21
NUMERO MEDIO DE EMPREGADOS NA INDUSTRIA DO RIO GRANDE DO SUL,
POR REGIOES DE PLANEJAMENTO - 1985, 1990 E 1993
REGIOES 1985 1990 1893
Alto Jacui 6,00 5,43 5,80
Campanha 21,53 18,31 10,68
Central B,16 6,11 5,63
Centro Sul 15,93 12,18 10,38
Fronteira Noroeste 10,57 9,77 12,38
Fronteira Oeste 17,49 14,22 11,36
Horténsias 20,11 12,55 11,70
Litoral 8.03 7.27 7.81
Médio Alto Uruguai 2,55 3,45 3,63
Missoes 6,02 5,30 6,23
Mordeste 10,26 7.67 8,28
Mordeste Colonial 7,88 8,64 7.72
Norte 10,02 9,55 8,97
Paranhana Encosta da Serra 28,50 19,75 24,31
Producao 10,84 817 10,01
Serra 23,89 16,58 15,30
Sul 36,52 21,54 20,21
Vale do Cai 28,38 17,46 21,82
Vale do Rio dos Sinos 42 44 24,02 25,90
Vale do Rio Pardo 20,34 17,05 16,60
Vale do Taquari 24,19 18,25 19,57
Porto Alegre 42,44 19,71 16,06
TOTAL 25,97 16,26 16,08

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.



TABELA 22
PARTICIPACAO PERCENTUAL DE EMPREGADOS NO COMERCIO ATACADISTA DAS
REGIOES DE PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL - 1885, 1990,1983.

REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 418 4,46 3,82
Campanha 1,28 1,29 1,21
Central 3,80 3,67 3,92
Centro Sul 1,01 0,93 0,86
Fronteira Noroeste 3,23 2,95 258
Fronteira Oeste 417 3,22 3,03
Hortensias 0,13 0,21 0,29
Litoral 0,77 0,82 0,80
Médio Alto Uruguai 0,95 0,95 0,58
Missoes 4,04 2,83 245
Mordeste 1,58 3,30 4.43
MNordeste Colonial 4,88 4,09 3,54
Norte 1,82 2,25 2,27
Paranhana Encosta da Serra 0,50 0,70 0,82
Produgao 6,13 5,99 5,62
Serra 548 5,07 4,85
Sul 5,85 5,96 5,88
Vale do Cal 0,68 1,80 334
Vale do Rio dos Sinos 11,15 13.50 14,86
Vale do Rio Pardo 2,47 2,05 2,07
Vale do Taquari 1,45 2,07 2,26
Porto Alegre 34,45 31,890 30,14
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.

TABELA 23

PARTICIPAGAO PERCENTUAL DOS ESTABELECIMENTOS DO COMERCIO ATACADISTA DAS
REGIOES DE PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL - 1985, 1990,1993.

REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 2,06 2,16 1,85
Campanha 1,48 1,50 1,28
Central 5,46 5,43 537
Centro Sul 1,19 1,04 0,91
Fronteira Noroeste 2,37 1,87 213
Fronteira Oeste 4.40 4,33 4 65
Horténsias 0,72 0,51 0,59
Litoral 1,62 1,56 1,70
Médio Alto Uruguai 2,12 1,84 1,80
Missoes 3,41 2,83 2.53
Mordeste 1,68 1.81 1,60
Mordeste Colonial 2,89 2,55 2,36
Norte 1,92 2,19 1.97
Paranhana Encosta da Serra 0,83 1,27 1,36
Produgao : 6,11 5,54 5:19
Serra 912 9,21 8,88
Sul 6,50 6,99 e
Vale do Cai 2.21 2,46 2,34
Vale do Rio dos Sinos 12,37 16,37 16,08
Vale do Rio Pardo 3,26 2,80 2,50
Vale do Taquari 3,40 3,25 3,73
Porto Alegre 24,88 22,39 24,02
TOTAL 100,00 100,00 100,00

— — ——— e ————

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul,



TABELA 24
PAHTI_EIF'AQ@G PERCENTUAL DO ICMS ARRECADADO NO COMERCIO ATACADISTA DAS
REGIOES DE PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL - 1985, 1990,1993.

(%)
REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 3,36 2,69 1,71
Campanha 0,62 2,09 1,50
Central 2,81 5,68 3,51
Centro Sul 0,26 017 0,15
Fronteira Noroeste 1,28 0,67 0,70
Fronteira Oeste 1,83 2,04 2,20
Horténsias 0,02 0,08 0,06
Litoral 0,15 0,26 0,18
Médio Alto Uruguai 1,14 0,97 0,76
MissOes 2,67 1,11 0,78
Mordeste 0,97 1,19 0,85
Mordeste Colonial 3,42 4,25 2,42
Norte 2,20 1,59 0,94
Paranhana Encosta da Serra 0,23 0,15 0,06
Producao 452 6,74 4,07
Serra 2,66 3,74 2,87
Sul 5,25 6,57 9,41
Vale do Cai 0,09 0,15 0,12
Vale do Rio dos Sinos 8,03 14,69 14 64
Vale do Rio Pardo 271 1,13 0.67
Vale do Taquari 0,47 0,89 0,48
Porto Alegre 55,30 43,18 51,93
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.

TABELA 25

NUMERO MEDIO DE EMPREGADOS NO COMERCIO ATACADISTA DO RIO GRANDE DO
SUL, POR REGIOES DE PLANEJAMENTO - 1985, 1990 E 1993

REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 17.25 14,20 12,60
Campanha 7,34 5,90 5,78
Central 5,91 4,63 4,45
Centro Sul 7.16 6,10 5,75
Fronteira Noroeste 11,58 10,25 7,39
Fronteira Oeste 8,05 5,09 3.97
Horténsias 1,56 2,88 3,00
Litoral 4,05 3,59 2,88
Medio Alto Uruguai 3,80 3,54 331
Missoes 10,06 6,86 5,89
Nordeste 7,96 12,52 16,82
Nordeste Colonial 14,32 10,97 9,14
Morte 8,05 7.05 7,00
Paranhana Encosta da Serra 513 3,81 3,66
Produgao 8,52 742 6,70
Serra 5,10 3,77 3,33
Sul 7.64 5,84 4.96
Vale do Cai 2,63 5,02 8,68
Vale do Rio dos Sinos 7,65 5,66 5,63
Vale do Rio Pardo 6,42 5,01 5,05
Vale do Taguari 3,62 4,36 3,69
Porto Alegre 11,76 9,77 7,65
TOTAL 8,49 6,88 6,09

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.



TABELA 26

PARTICIPACAO PERCENTUAL DOS EMPREGADOS NO COMERCIO VAREJISTA DAS

REGIOES DE PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL - 1985, 1990, 1993.

(%a)
REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 1,58 1,58 1,89
Campanha 1,66 1,76 1,95
Central 428 4,69 546
Centro Sul 0,90 1.26 1,66
Fronteira Noroeste 1,72 1,58 1,89
Fronteira Oeste 4.31 4,69 5,65
Horténsias 0,86 1.12 1,55
Litoral 1,53 2.34 2,45
Médio Alto Uruguai 0,53 0.80 0,93
Missoes 1,80 2,07 2,46
MNordeste 0,82 1,05 1,05
MNordeste Colonial 2,35 263 295
Norte 1,21 1,71 227
Paranhana Encosta da Serra 0,68 0,97 1,42
Producao 415 4 69 5,78
Serra 6,18 6,15 7,64
Sul 6,34 6,58 7,58
Vale do Cai 0,66 0,90 1,16
Vale do Rio dos Sinos 6,60 8,95 10,85
Vale do Rio Pardo 2,12 2,65 3,33
Vale do Taquari 1,81 2,27 3,24
Porto Alegre 47,90 39,52 26,80
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.

TABELA 27

FAF[TIGIF’HLQE&D PERCENTUAL DOS ESTABELECIMENTOS DO COMERCIO VAREJISTA
DAS REGIOES DE PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL - 1985, 1990, 1993.

_ — (%)
REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 2,28 2,42 242
Campanha 2.57 2,45 2.31
Central 7.02 6,79 6,52
Centro Sul 2,63 2,49 2,47
Fronteira Noroeste 2,27 235 2,30
Fronteira Oeste 6,25 6,52 6,22
Horténsias 1,64 1,61 1,64
Litoral 3,53 3,77 3,95
Médio Alto Uruguai 1,73 1,65 1,59
Missoes 287 3,23 3,07
Mordeste 1,82 1,892 1,75
MNordeste Colonial 3,64 3,59 3,38
MNorte 2,34 2,44 2,28
Paranhana Encosta da Serra 1,23 1,58 1,80
Producgao 5.54 5,57 5,32
Serra 6,98 7,30 7,48
Sul 8,63 8,59 8,60
Vale do Cai 1,44 1.55 1,63
Vale do Rio dos Sinos 10,03 10,48 10,28
Vale do Rio Pardo 412 4,11 4,05
Vale do Taquari 3,33 3.47 3,62
Porto Alegre 18,02 16,11 17,34
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.




TABELA 28
FAFIT[GIF’A(;:ﬁ.G PERCENTUAL DO ICMS ARRECADADO NO COMERCIO VAREJISTA DAS
REGIOES DE PLANEJAMENTO NO TOTAL DO RIO GRANDE DO SUL, 1985, 1990, 1993.

(%)
REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacul 1,72 1,22 1.45
Campanha 2,07 1,47 1,70
Central 617 5.14 817
Centro Sul 1,02 0,77 0,93
Fronteira Noroeste 2,11 1,53 1,61
Fronteira Oeste 5,31 4,23 5,60
Horténsias 0,78 0,78 0,89
Litoral 1,13 0,99 1,46
Medio Alto Uruguai : 0,57 0,47 0,58
Missoes 2,16 1,87 1,75
Nordeste 1,02 0,87 0,68
Mordeste Colonial 254 2,22 252
MNorte 212 1,79 208
Paranhana Encosta da Serra 0.87 0,81 1,01
Producgao 47 4.81 4 57
Serra 7.93 992 10.11
Sul 6,59 6,29 6,03
Vale do Cai 1,08 0,92 0,84
Vale do Rio dos Sinos 8,34 8,19 9,67
Vale do Rio Pardo 2,64 2,63 2.44
Vale do Taquari 2,34 2,91 3,03
Porto Alegre 36,77 39,07 34,58
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.
TABELA 29 ,
NUMERO MEDIO DE EMPREGADOS NO COMERCIO VAREJISTA DO RIO GRANDE DO
SUL, POR REGIOES DE PLANEJAMENTO - 1985, 1990 E 1993.
REGIOES 1985 1990 1993
Alto Jacui 2,70 2,35 1,894
Campanha 2,53 2,59 2,10
Central 2,38 2,49 2,08
Centro Sul 1,35 1,82 1,67
Fronteira Noroeste 296 2,42 2,05
Fronteira Oeste 2,70 2,59 2,26
Horténsias 2,08 2,50 2,35
Litoral 1,70 2,24 1,54
Medio Alto Uruguai 1,21 1,74 1,54
Missoes 246 2,31 1,59
Nordeste 1,67 1.97 1,49
Mordeste Colonial 2,52 2,64 217
Morte 2,03 252 2,49
Paranhana Encosta da Serra 2,16 2,22 1,96
Producgao 2,93 3,08 2,70
Serra 3,46 3,04 2,54
Sul 2,88 2,76 219
Vale do Cai 1,79 210 .77
Vale do Rio dos Sinos 2,58 3,08 2,62
Vale do Rio Pardo 2,01 2,33 2,04
Vale do Taquani 2,12 2,36 2,22
Porto Alegre 2,00 451 3,84
TOTAL 294 291 2.49

Fonte dos dados brutos: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.
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APRESENTACAO

Este trabalho tem como objetivo apresentar o panorama do comércio externo do Estado
do Rio Grande do Sul, no perfiodo compreendido entre 1989 e 1996, de forma a contribuir para
a avaliagdo e o estabelecimento de um cenério prospectivo a uma estratégia de desenvolvi-
mento para o Estado, denominada Projeto RS-2010, sob a responsabilidade da Secretaria de
Coordenacio e Planejamento. Pretende esta anélise avaliar a evolucao das balangas comerci-
ais brasileira e gatcha, de modo a subsidiar a compreensao do contexto comercial externo da
economia rio-grandense, bem como destacar os principais aspectos que se relacionam com o
comportamento desse segmento.

O ponto de partida deste trabalho & uma breve avaliagdo do desempenho da Balanga
Comercial do Brasil e os principais aspectos que influenciaram o seu comportamento, como o
processo de abertura da economia brasileira, no inicio da década de 90, e, posteriormente,
com o processo de estabilizagdo econdmica, encetado a partir de 1994 pelo Plano Real.

Para a realizacdo deste trabalho, foram utilizadas as informagdes sobre exportagao e
importacéo, para o periodo de 1989 a 1996, disponibilizadas a Fundagao de Economia e Esta-
tistica, através do Sistema ALICE, bem como em meio magnético, pela Secretaria de Comer-
cio Exterior -SECEX - do Ministério da Indastria, Comeércio e Turismo - MICT.

1. A BALANCA COMERCIAL BRASILEIRA

A abertura comercial verificada na economia brasileira influenciou de forma negativa o
comportamento da balanga comercial brasileira, refletindo-se no declinio expressivo dos sal-
dos comerciais, a partir do ano de 1993, resultando em um déficit acumulado nos tltimos dois
anos (1995 e 1996) de 8,8 bilhdes de ddlares (Tabela 1).

O processo de liberalizagdo comercial brasileiro, iniciado na década de 90, no Governo
Cotlor, fortemente influenciado pelo movimento da globalizagdo e, concomitantemente, pela
boa receptividade obtida junto & sociedade, cuja demanda reprimida era elevada, foi instalado
diante do pressuposto de que o mesmo seria acompanhado de um conjunto de instrumentos
tais como a reforma fiscal, a retomada do desenvolvimento industrial, via o estabelecimento de

uma politica industrial, e o controle da inflagdo. Entretanto, apenas este Ultimo foi, de fato,
implementado.

1.1 EXPORTACOES

Apds varias décadas de estagnacao, as exportagoes brasileiras tiveram um desempe-
nho muito bom entre o final dos anos 60 e meados dos anos 80. As exportagoes brasileiras
cresceram de US$ 1.654 bilhdes, em 1967, para US$ 27.005 bilnes, em 1984, ou seja, nesse
ano a participagdo brasileira no total das exportagdes mundiais representou a participagéo
recorde de 1,4%, sendo que, em 1970, era inferior a 0,9%. Cabe considerar que, até 1970, a



pauta brasileira se concentrava em produtos primarios tradicionais, como era o caso do café,
do cacau e da came.

O crescimento e a diversificagao das exportagdes brasileiras, nos anos 70 e inicio dos
anos 80, resultaram dos esforgos de investimentos que permitiram avangar o processo de
industrializacao. As politicas especificas de incentivo as exportacdes na decada de 70, bem
como as politicas de ajuste, nos anos 80, via contengdo da demanda domestica, tambem
contribuiram decisivamente para a expansao das exportacoes.

Todavia, o final da década 80 e o inicio dos anos 90 marcaram para as exportagoes
brasileiras um guadro desfavoravel devido, entre outros aspectos, a dramatica queda da taxa
de investimento no Brasil, nos anos 80, bem como & instabilidade da politica econdmica que,
em determinados momentos, superaqueceu a demanda domestica (Plano Cruzado) e, em
outros, permitiu a sobrevalorizagcao cambial, refletindo em queda na participagao das exporta-
¢oes brasileiras no comércio mundial.

Também contribuiram para essa reducao o lento crescimento dos mercados onde o Bra-
sil possui maior participagao, a eliminagao de varios incentivos as exportagdes, o alto custo dos
bens de capital e do capital financeiro, a carga tributaria interna sobre produtos exportavels, os
elevados custos portuarios e, possivelmente, as barreiras tarifarias e nao tarifarias enfrentadas
por alguns produtos brasileiros nos principais mercados internacionais.

Os dados da Tabela 1 evidenciam que, embora a taxa de crescimento das exportacoes
tenham se recuperado, a partir de 1992, em relagdo a ma performance dos anos 90/91, a
mesma voltou a declinar no final do periodo. E importante destacar que, basicamente, o baixo
crescimento das exportacdes, no periodo 1989/96, deveu-se, por um lado, ao processo de
globalizacao da economia, o qual promoveu o aumento e o acirramento da concorréncia inter-
nacional, submetendo estruturalmente o complexo exportador brasileiro e, por outro lado, ao

processo de estabilizagao monetaria, com o Plano Real, que, ao permitir a apreciagao cambial,
desestimulou fortemente as exportagbes brasileiras.

TABELA 1

BALANCA COMERCIAL BRASILEIRA 1989 - 1996
USE Milhdes FOB

ANOS EXPORTACOES Var.% IMPORTAGOES Var.% CORRENTE DE Var.% SALDO
COMERCIO

(A) (B) (A+B) (A-B)
1989 34 383 18.263 02.646 16.120
1990 31.414 -8,64 20.661 13,13 52.075 -1,08 10.753
1991 31.620 0,66 21.041 1,84 52.661 1,13 10.579
1992 35.793 13,20 20.554 =231 56.347 7.00 15.238
1993 38.555 1.2 25.256 22,88 63.811 13,25 13.299
1994 43.545 12,94 33.079 30,97 76.624 20,08 10.466
1995 46.506 6,80 49,858 50,72 96.364 25,76 -3.352
1996 47.747 267 53.286 6,68 101.033 4,85 -5.539
Var. Perc.Periodo (%) 38,87 191,77 91,91
Taxa Meédia Cresc. Anual (%) 419 14,32 8,49

Fonte: MICTISECEX/DTIC/Sistema Alice/FEE



Mesmo diante da tendéncia de declinio do crescimento, nos ultimos dois anos, as expor-
taces lograram um incremento de 39% no periodo, contribuindo para o aumento da corrente
de comércio-{exportactes+importagdes), sende-a-taxa-media anual de crescimento, no peri-
odo, da ordem de 4,19%.

Ainda com referéncia as exportacoes, é importante observar o comportamento das mes-
mas por fator agregado. A Tabela 2 evidencia que, a partir de 1994, os produtos manufatura-
dos vém perdendo participagdo na pauta das vendas externas, em detrimento do incremento
dos basicos e semimanufaturados, consegiientemente, ampliando a parcela das exportagoes
de baixo valor agregado.

TABELA 2
EXPORTAGOES BRASILEIRAS POR FATOR AGREGADO

US$ Milhdes FOB

ANO BASICOS Parl.%SEMIMAN. Part% MANUF. Part% OPESP. Part% TOTAL
1989 9549 27,77 5807 16,89 18634 54,20 303 1,14 34.383
1990 8746 2784 5108 16,26 17.011 54,15 549 1,75 31.414
1991 8737 2763 4691 1484 17757 56,16 435 1,38 31.620
1992 8830 2467 5750 16,08 20.754 57,98 459 1,28 35.793
1993 9366 2429 5445 1412 23437 60,79 307 0,80 38.555
1994 11.058 2539 6893 1583 24959 57,32 635 1,46 43.545
1995 10969 2359 9148 19,57 25565 54,97 826 1,78 46.506
1996 12184 2552 8353 1749 26390 5527 820 1,72 47.747

Fonte: MICT/SECEX/DTIC/Sistema ALICEIFEE

1.2 IMPORTACOES

As importacdes brasileiras sofreram, no periodo 1989/1996, extraordinario crescimento
de 192%, apresentando uma taxa média de crescimento anual de 14,32%. Esse comporta-
mento & resultante da conjugagao de dois fatores, primeiro, do processo de abertura comerci-
al, e, sequndo, da valorizagao da taxa de cambio, contribuindo para que a corrente de comer-
cio tivesse alcancado a cifra recorde dos 101 bilhdes de ddlares (Tabelal).

Os determinantes da atual situagio da balanga comercial, referente ao crescimento das
importagdes, tiveram como elementos principais o desmonte dos mecanismos de protecao
tarifaria e nao-tarifaria, iniciado no governo Collor, o qual foi aprofundado em 1994, atraves da
valorizacdo cambial e do estabelecimento de uma infra-estrutura de importagoes através de
redes de crédito, fornecimento e distribuigdo, juntando-se a isso os movimentos de antecipa-
¢ao de importagdes, em varias oportunidades, diante da desconfianca em relagéo ao aumento
de tarifas e ao estabelecimento de cotas.

Tais fatores afetaram o "mix" entre produtos importados e domésticos, na composi¢ao da
oferta interna, em funcao de alteragdes no prego relativo entre importados e domésticos, bem
como a facilidade de acesso aos importados.



O reflexo desse processo fez com que o acesso a maquinas e equipamentos modernos
e insumos de menor prego e de melhor qualidade, além de maiores facilidades crediticias
tenha levado o setor empresarial a aumentar suas compras externas, verificando-se a mesma
dinamica na demanda dos consumidores por produtos importados. A maior convivéncia dos
consumidores e empresas brasileiras com os produtos importados provocou uma alteragdo em
suas preferéncias.

E Importante destacar que a opgao de estabilizagdo empreendida pelo Governo, lastreada
na manutencgao da taxa de cambio significativamente defasada, tem um custo elevado e de
dificil reversao, qual seja, o aumento estrutural do patamar das importacdes a medida que o
sistema industrial passa a funcionar com crescente substituigdo de insumos, partes e compo-
nentes, antes produzidos internamente por similares importados - irresistivelmente barateados
pela defasagem cambial.

"Esse processo tornou-se particularmente intenso no contexto da sina-
lizagao pro-abertura as importagoes instituido pela liberalizacao comercial iniciada em
1991 e implementada de forma acelerada, especialmente em 1993 e 1994, quando,
coincidentemente, a economia brasileira ingressou em uma fase de crescimento (forte-
mente estimulado na segunda metade de 1994 pela implementagédo do Plano Real).
Essa peculiar conjuntura econémica e essa configuracao especifica da taxa de cdmbio
induziram:

1. Uma violenta aceleragao da importagdo de bens duréveis de consumo (pela ordem,
automoveis, linha branca, eletrodomésticos leves, audio-video).

2. Um substancial aumento do contelido importado de componentes, partes, pegas e
matérias-primas, em todas as cadeias industriais, traduzindo-se numa expanséo
ampla e significativa da importacao de todas as categorias de insumos e bens inter-
mediarios.

3. A fixagédo de canais de comercializagao; a concretizacdo de investimentos de distri-

bui¢do, armazenamento, prospecgao de mercado e, portanto, o estabelecimento de
nexos firmes de importagdo de produtos estrangeiros.

4. Um surto vigoroso de importagdo de bens de capital.

5. Um aumento fambém expressivo da importagdo de bens finais de consumo néo-
duraveis.

A conjugagdo de todos esses efeitos provocou um deslocamento para cima da fun-
gao-importagao, ocasionando uma mudanca estrutural, expressa pela elevacao no coefi-
ciente de importagGes da economia brasileira, o qual elevou-se de cerca de 4,5% (taxa
media no periodo 1988-1990) para aproximadamente 10% em meados de 1995. A parti-
cipagdo das importagbes na composigdo da oferta aumentou de forma generalizada e,
em muitos casos, avangou substituindo a produgdo doméstica” (Luciano Coutinho, 1996,
p.234).



Visando conter o crescimento das importactes, o Governo estabeleceu, recentemente,
uma série de medidas restritivas, como e o caso da Medida Provisoria 1.569, a qual exige
praticamente o pagamento a vista das importagtes cujos prazos de financiamento sejam infe-
riores a 360 dias. Mesmo assim, essa restricdo de financiamento das importagdes de curto
prazo vem causando um impacto muito menor do que o esperado, tendo em vista que as
aquisicoes de bens de capital, maquinas e implementos agricolas, autopecas e automaéveis
geralmente tém prazo de financiamento superior a 360 dias e continuam aumentando sua
participagdo na pauta de importagdes. Também é importante ressaltar que esse comportamen-
to se deve as diferengas no nivel de competitividade, bem como as alteragdes na relagéo
preco-cambio-salario.
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E importante destacar, como corolario deste quadro, que, para a politica governamental,
as importacoes caracterizaram-se como um instrumento decisivo no controle dos pregos inter-
nos, indispensavel para a manutengao de baixas taxas de inflagao do plano de estabilizagao.

As previstes do déficit comercial, para 1997, situam-se entre US$ 11 bilhGes e US$16
bilhdes, mesmo diante da perspectiva do aumento das exportagbes do segmento de produtos
basicos, liderado pelas vendas de "commodities”, como as do complexo da soja, bem como as
do segmento dos seminanufaturados, através de produtos como o aluminio, celulose e outros.



2. A BALANCA COMERCIAL DO RIO GRANDE DO SUL

A balanca comercial do RS apresentou, no periodo 1989-96, uma performance favora-
vel, se comparada a nacional, confirmando o papel histérico desempenhado pelo Estado como
gerador-poupador de divisas para o Pais, contribuindo para a elevagao dos saldos comerciais.

As informacoes da Tabela 3 evidenciam esse bom desempenho a medida que, apesar

do seu saldo comercial vir declinando, as exportagbes se mantiveram superiores as importa-
¢oes.

TABELA 3

BALANCA COMERCIAL RS 1989 - 1996
US$ Milhdes FOB

ANOS EXPORTACOES Var% IMPORTAGOES Var’% CORRENTEDE Var%  SALDO
COMERCIO

(A) (B) (A+B) (A-B)
1989 3.709 - 1.256 - 4.965 - 2.453
1990 3.442 -1,20 1.243 -1,04 4.685 -5,64 2.199
1991 3.294 -4,30 1.518 22,12 4.812 2,71 1.776
1992 4.339 31,72 1.247 -17,85 5.586 16,08 3.092
1993 5178 19,34 1.747 40,10 6.925 23,97 3.431
1994 5.027 -2,92 2.308 32,11 7.335 592 2.719
1995 5.182 3,08 3.229 39,90 8.411 14,67 1.953
1996 5.664 9,30 4179 29,42 9.843 17,03 1.485
Var. Perc.Periodo(%) 52,71 232,72 98,25
Tx. Média Cresc. Anual (%) 543 16,21 8,93

Fonte: MICT/SECEX/DTICIFEE

Isso foi possivel gragas a relacao inicial entre exportagées e importagoes de 3 para 1,
superior @ mesma relacao em nivel nacional de 2 para 1, aproximadamente.

Esse contexto positivo para a balanga comercial gaticha prende-se a dois fatores: um
primeiro, de natureza estrutural, e um segundo, de natureza conjuntural. O primeiro decorre do
maior nivel tecnolégico e gerencial de produgéo, implementado em alguns segmentos ainda
na década de 80, resultando em uma maior competitividade de seus produtos no exterior, bem
como em uma maior diversificacao na pauta de comércio e nos mercados compradores, € 0
segundo, decorrente do aumento dos pregos internacionais, ocorridos especialmente em 1996,
para produtos que compdem a pauta de exportagao do RS, conforme sera avaliado mais adi-
ante neste trabalho no segmento sobre as exportagdes segundo os produtos.

A participagao das exportacdes gauchas no total exportado pelo Brasil ainda nao recupe-
rou o percentual atingido, em 1993, de 13,43%0, visto que, em 1996, essa participagao ficou
em 11,86% (Tabela 4). Entretanto, a posi¢ao do Estado referente a sua participagé@o nas expor-
tagdes brasileiras ratifica a sua fungao geradora de divisas, ocupando no “ranking” nacional, a
3% posicao atras de Minas Gerais e Sao Paulo, respectivamente.



TABELA 4 :
BALANGA COMERCIAL - PARTICIPAGAO DO RS SOBRE O BRASIL 1989 - 1996

ANOS EXPORTAGCOES  IMPORTACOES CORRENTE DE COMERCIO
% % %

1989 10,79 6,88 9,43

1990 10,96 6,02 8,99

1991 10,42 7,21 9,14

1992 12,12 6,07 9,91

1993 13,43 6,92 10,85

1994 11,54 6,98 9,57

1995 11,14 6,48 8,73

1996 11,86 7,84 9,74

Fonte: Tabelas 1 e 4

Em relagéo as importagdes, é preciso considerar, ainda, que o Rio Grande do Sul, apds
1990, sofreu a influéncia do processo de abertura da economia brasileira, o que resultou no
significativo crescimento das mesmas. Além disso, € importante destacar que o Estado, face a
Sua caracteristica de produtor agroindustrial, quando da frustragéo de safras, por vezes se
obriga a importar determinados produtos para evitar desaquecimento de certos setores, como
ocorre com a soja, no caso da drea de gréos, com rebatimentos para todo o complexo.

O grafico Il, a seguir, evidencia de forma panoramica a performance da balanga comer-
cial gatcha, que reflete, com uma certa defasagem, a mesma tendéncia que a balanga comer-
cial nacional: as exportagbes crescendo mais lentamente que as importagoes, corrente de
comeércio em ascensao e saldos comerciais declinantes.
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2.1 AS EXPORTACOES DO RIO GRANDE DO SUL 1989 - 1996

Com o objetivo de analisar o comportamento da pauta de exportagées do RS, adotou-se,
como parametro metodologico, eleger os produtos que, somados, representassem mais de
70% do fotal das exportagbes do Estado para todos os anos do periodo. A adogdo desse
criterio buscou obter homogeneidade para efeitos de anélise da pauta, em nivel de produtos de
exportagao do RS.

Como resultante desse critério foram selecionados, de acordo com a classificacéo da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - NBM -, transformada em Nomenclatura Comum de

Mercadorias face ao MERCOSUL, os capitulos e seus respectivos produtos que estdo expres-
sos na Tabela 5.

Cumpre esclarecer ainda que, quanto ao grau de representacao do conjun-
to dos produtos na pauta para cada ano, foram obtidos os seguintes valores,

respectivamente: 1989:73%: 1990:74%:; 1991:77%; 1992:75%; 1993:75%: 1994:74%:
1995:73%: 1996:78%.

Assim, os dados da Tabela 5 indicam os capitulos e produtos de maior destaque, inte-
grantes da pauta de exportagao do Rio Grande do Sul no periodo considerado. Os setores
mais expressivos da pauta de exportagdo do RS sédo de calgados com participagdo média, no
periodo, de 27%; seguidos do fumo, com 14%; do segmento de residuos das industrias ali-

mentares e seu produto, farelo de soja da extragao do oleo, cuja participagao média foi de 11%:
do ramo de caldeiras e maquinas, com 5%; e do setor de gorduras, dleos com seu produto éleo
de soja, com participagio média de 4,6%.

Os segmentos menos expressivos do subgrupo de produtos mais representativos ca-
racterizam-se como os de plasticos e suas obras, participagao média de 3,4%: o de camnes, 0
de peles, com 3,4%; e finalmente, o de veiculos com 3,2%.

Os segmentos que mais cresceram foram os de carnes e miudezas comestiveis, onde se
Insere carnes de frango e de suinos, que dobrou sua participagdo, uma vez que, em 1989,
representava 2,11%, e em 1996, 4,19%; de caldeiras e maquinas, quando, em 1989, repre-
sentou 4,33%, elevando essa participagdo para 6,87% em 1996. Outro setor que mantém sua
posicao em crescimento foi o de fumo, que pontuou aproximadamente 16,30% na participa-
¢ao dessa pauta exportavel.

Esses setores obtiveram esse crescimento devido a dois aspectos; primeiro a elevagao
dos pregos internacionais, como é o caso da came de frango, do fumo e, segundo, face &
consolidacdo do MERCOSUL, onde o Brasil, e em especial o RS, é bastante competitivo na
carne de frango e no setor de caldeiras, maquinas, aparelhos e instrumentos mecénicos. Como
exemplo da competitividade brasileira no setor avicola, recentemente a Argentina e o Brasil
acertaram a liberalizagdo do comércio de pintos de um dia e de ovos férteis que, até entdo,
estava sob restricdes (argentinas) ndo tarifarias. Por sua vez, o setor de caldeiras, maquinas,
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TABELA 5

EXPORTACOES DO RS POR CAPITULO E MERCADORIAS
DA NOMENCLATURA COMUM DE MERCADORIAS - 89/96

Capitulog ¢ Produlss

1969

Valar

78.350.935 2 11%

Oulras Cames de suinos congaladas

Carme de galos, frangos ou galinhas inleiras
Carne de galos, frangos ou galinhas em pedacos
Oudros

15 - Gorduras, dleos e ceras, animais ou vegelais
Clea da soja, bruto, mes degomado
Outros

23 - Residuos das ind. alimentares; alim. para animat
|Farela de soja da extragio do dleo
Outros

24 - Fumo(tabaco) e seus sucedineos manufaturade
Fumo destalado curado em estufa, “Virgnia®

Fumo ndo deslalado, curado em estufa, "Vinginia®

Fumo destakado, curado em galplio, "Burey™

Cigarros da fuma(tabaco), excato feilos a m3o

Outros

39 - Plasticos & suas obhras

Pabietileno dens.< 0,94, sem carga, forma priméria
Pobalilsno dans. malor ou igual 0.94 s/carga, Lpr.
Qutros

41 - Peles, exceto peleteria(peles c/pelos), ecouros
Couros/Pele boving, int./meio, curido cromo, Grido
|Coura/Pale bovina, curlido a croma, flor integral
Coura/Pele bovina, curt, a cromo, flor oo acabada
Culros

B4 - Calgados, polainas e artef. samelh. & suas partes

Sapatos de couro nalural, uso femining

Cutros calgados de courn nal.cobrindo o iomozelo
Sandalias o chinalos de couro natural

—apalos de couro natural com sofa de borracha
Outros calgados de courd naluwral, of sola de borracha
Dutros

B4 - Caldelras miquinas,aparethos o instr.mecinicos
Malor a diesel'semi diesel para automdveis

Aparaihos de ar cond. com venlilador, para pareda
Colhedeiras combinadas

QOutras caldeiras, miguinas
Dutros

B7 - Veiculos aulomévels tratores, ciclos elc
Tralores agricolas de 4 rodas
Culras parles/acessorios pf aulomdvels/caminhfes
Chadros

Subtotal

Dutros

Tolal RS

1.071.267
17.376.815
29772659
34.190.194

153.512.245
122.621.283
30.890.947

962.712.863
557.995.296
4,717,567

407.862.030
53.834.574
299,030,786
26.145.418
10161717
18.686.522

108.609.713
94177146
34.163.242
20.269.325

87.596.967
1.488.813
33.240.881
9397183
43770080

1.051.859.355
B.857,180
81.427.687
92.058.441

G43.044 880
227.571.148

160.663.911
315.027
72.879.352
41.928.128
10.298.617
39,242,707

80.527.761
31.874.864

22.891.305
25.661.552

2.651.995.780

1.017.003.103

3.708.998.883

1880
Parl. % Valor
B4 0B84 103

0,03% 153.291
0.47% S2.034.541
i0,60% 28.524 861
0.92% 23371410
4,14% 190,703,742
3,31% 178.045.013
0.81% 12,658,720
15,17% 488.951.521
15,04% 485499 56T
0.13% 3.457.854
41.00% 432,278,670
1.45% 13,458 380
8,06% 338.782.011
0,70% 35.849. 273
0,27% 6.996.863
0.50% 17.191.523
2,03% 114,530,647
1.468% S1aTe06T
0,92% 4.3.952.020
3,55% 19.171.560
Z2.AT% 88.273.630
0.04% £ 235,951
0.90% 27.173.322
0.25% 25827924
1,18% 39,935 433
2B.36% 949 481.52T
0,18% 46.530.015
2.20% 52 670.345
2.48% G0.554 693
0, 004G 571.406.568
17.36% 47,027 873
B, 14% a2 282 033
4,33% 117.681.037
0,01% 1.769
1,96% 33.657.003
1,13% 32,545,682
0.28% 21.710
0, 95% 51.564.863
217T% 58.691.775
0.B68% B.092.057
0.62% 24,728,248
0,68% 25871472
T2.58% 2.534.685.052
2TA2% 807.277.597
100 3.441.972.643

1881
Part. % Valar
2.44% 099 365,850
0,00% 1.728.022
0,23% 2B 565952
0,835 38.585.035
i0,68% 30476841
5,54% 101.820.943
§.17% 98.445.200
0.37% 3.375. 743
14,21% 297964199
14,11% 28T 44T 294
0, 10% 516.805
12,56% SE6.037.785
0.597% A8 249. 702
£ Bd% 437.083.712
1,04% 50.759.421
0,20% 20.640.128
0,500 21.2094 822
3,13% 136.867. 798
1.49% 24 050096
1.28% 44,144,858
0.56% d8.672.844
2,86% 124 171403
0.15% B 352 304
0, 79% 44,130,722
0. 75% 24.675.525
1,16% 47.012.757
27.59% 1.026.153.656
1.35% 55187700
2.89% 96 748 6542
2,85%: 122.020.817
16.60% GEE 47T 478
1.375% 2,536,142
2 Ba% BO.5B2 BFT
3.42% 105.082.8684
0,008 357G
0.87% 13.720.139
0,95% 23.678.113
0.00% 53 535
1.50% &7.837.521
1,71% T1.737.970
- 24% 1G.110.606
0.72% 24.340.804
0,75% 37,286,465
T3,64% 2.529.212.488
26,36% 765.004.211
100 3.294.216.69%

Part. "

_3.02%-

0.05%
0.87%
1147%
0,93%

3,09%
2.899%
0.10%

9.05%
9.03%
0.02%

17.18%
1.10%
13,27%
1.54%
0.63%
0.65%

4,15%
1.64%
1.34%
1.17%

3.77%
0.25%
1.24%
0,75%
1,43%

31.15%
1,69%
2.24%
3,70%

20.20%
0.08%
2,45%

3,19%
0,00%
0,42%
072%
0,00%
2.05%

2,18%

0,31%

0,74%

1.13%
TE.TE%

23,22%

100

FONTE: MICT/SECEX/DTIC/FEE



19592 1983 1994 1845 1848
Valar Part. % Valor Part. % Valar Part. & Valor Part. % Valor Part, %
129.346.532 2.98% 1855136168 3.58% 195.543.419 3,89% 192.386.960 3.71% 23T.334.7T06 4.19%
13188305 0,30% 17490296 0,34% 15.648.266 0,31% 12714923 0,25% 32.687.084 0,58%
35.644.262 0,B82% 57.869.833 1,12% 53.263.516 1.06% 49.405.943 0.95% 90.783.481 1.60%
52.107.274  1,20% 51.481 683 0,99% 67.335.184 1.34% T4.57T 464 1.44% BO.E38.260  1,42%
28.406.691 0.65% 58 BBZ2 BO4 1,13% 50,206.443 1,18% 55 BBHEG30 1,07% 33.225.881 0,59%
155.009.2368 3.57T% 180867180 3.69% 296.586. 707 5,90% 342317543 B6,61% 252.2099.821 4.45%
135.960.089 3.13% 183.125.830 3.,54% 202 809.042 5§ B2% 335256782 B4T% 244,054,400 4.33%
19.049.147 0.44% 7.741.350 0.15% 3.776.765 0,08% T.060.761 0,14% 7.345.322 0.13%
422.451.642 9,74% 532.700.825 10,29% 467.116.125 9.29% 480.449.818 9.27% 618.209.035 10,93%
420.151.841 BD.BB% 827 480111 10.18% 450959670 9.17% 471.6895.245 8.10% GO8.288.863 10.74%
2209801 0,05% 524018 010% 6158456 0.12% B. /54573 0,17% 10.520.072 0,19%
GH3.388.544 15.75% 605.236.182 11,69% 627.994 882 12.49% B77.193.929 13,07% 923.257.044 16.30%
456823982 1.05% 25.019.978 0,48% J0.086 841 0,62% 28 402 054 0,55%, 33,530,839 0,59%
517.123.822 11.62% 436,385,708 B.43% 434 439.506 B.64% AT4 654 324 916% 67T6.842.526 11,095%
63.96T7.882 1.47% 87.542.318 1,69% TE031.931 1.,50% 60292 670 1,34% 81.811.028 1.44%
15.427.697 0.36% 19.910.608 0,38% 57,894,187 1.15% 609,845,790 1,35% 93 B74.768 1.66%
41245174 0.95% A6.36T 478 0,70% 28.242 417 0.58% 34.999.091 0.68% 3F.19T7.BA5 O.BE%
125.592.444 2.89% 1EB.6AT.B51 3,64% 194.471.443 3.B7% 181.982.226 3,51% 155,273,843 2,74%
51802186 1.20% Tr27T8.828 1.49% BA 236575 1.B6% T8A0T7T 335 1.4T% G4 485,334 1.14%
20.337.785 0,47% 50 8TH.498 1,168 AT 584 446 0,75% 553274683 1.07T% 51.832.435 0.92%
53,352,463 1,23% 51.490.425 0,99% 73650422 147% 50247 428 0.97% 3B.958.074 0.69%
159.680.855 3.68% 156.202.087 3,02% 182.533.597 3,63% 198.205.183 3.83% 239.483.532 4.23%
11.910.016 ©0,27% 25.553.687 0.49% 21.511.459 0.43% 49.405.232 0,95% 59906879 1,06%
63 830829 1.47T% 58.656.028 1.13% 55.698.007 1.11% 44 517106 0,BE% 52384145 0,92%
31.215570 0.72% A7.755.405 0.92% 46.721.437 0.93% 34 4930681 067% 439009.758 0.78%
52.724.440 1.22% 24.326.967 047% 8602694 1,17% B9.7TRO. 784  1.35% B3.282.750 1.47%
204,511,831 27.76% 1.556.881.357 30,07% 1.286.552.361 25,59%  1.245.213.43T7 24.03% 1.418.176.037 25,04%
65954 112 1.52% T1.468.622 1.38% 481704468 0,96% 5T.081.316 1,10% 4T 835452 0.B4%
149.579.925 3.45% 187.503.702 3,62% 203.974.923 4,06% 154 584 006 2 98% 130,148,006 2.46%
156,390,370 3.60% 253.632.010 4,90% 241.341.523 4.80% 268.383084 5,18% 340.973.038 6,02%
735.251.365 16,94% 872.500.059 16.B5% B39.9168.778 12,73% 597.313.079 11.,53% G66.881.981 11.,77%
B.120.449 0,14% 25.62T.556 0.49% 18.615.499 0,37% 15.535.580 0.30% 42 882.768 0.76%
91.206.610 2.10% 146.059 408 2.82% 134,533,182 2.68% 152.305.402 2.94% 180.454.781 3.19%
180.841.895 47% 239,425,172 4,62% 263.166.277 5,23% 2BB.721.450 5,57T% 388.8B56.063 B,87T%
13,647 0,00% 4316 0,00% 5827 0,00% 35343 0,00% 40436684 0.71%
15.317.445 0,35% ABA4A04.139 0.74% 45.215.721  0.90% 58.955.141 1.14% B5.076.335 1.,15%
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aparelhos e instrumentos mecanicos expandiu suas vendas para o MERCOSUL, o que contri-
buiu para o seu crescimento.

TABELA 6

EXPORTACOES DO RS - PRINCIPAIS CAPITULOS PARTICIPACAO PERCENTUAL 1989 - 1996 (%)
Anos

Capitulos e Produtos 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

02 - Carnes e Miud. Com. 2,11 2,44 3,02 2,98 3,58 3,89 3.7 419

15 - Gorduras,6leos 414 5,54 3,09 3,57 3,69 5,91 6,61 4,45

23 - Res. das Ind. Aliment. 15,16 14,21 9,05 9,74 10,29 9,29 9,27 10,93
24 - Fumo(tabaco) sucedan. 11,01 12,56 17,18 15,75 11,69 12,49 13,07 16,30
39 - Plasticos e suas obras 2,93 3,33 415 2,89 3,64 3,87 3,51 2,74

41 - Peles e couros 2,37 2,86 3,77 3,68 3,01 3,63 3,83 4,23
64 - Calgados e polainas 28,36 27,59 31,15 27,76 30,07 25,59 24,03 25,04
84 - Caldeiras, maq, apar. 4,33 3,42 3,19 4,17 4,62 5,23 ST 6,87
87 - Veiculos autom. 217 1,71 218 4,38 3,95 4,16 3,39 3,31
Subtotal 72,58 73,64 76,78 74,92 74,54 74,06 72,99 78,06
Outros 27,42 26,36 23,22 25,08 25,46 25,94 27,01 21,94
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Tabela 5

Cabe lembrar que outro segmento favorecido pela elevagao de seus precos em nivel
internacional foi o farelo de soja (Residuos das Industrias Alimentares), sendo que a elevagao
de seu prego médio, em 1996, foi de aproximadamente 44%, o que culminou na sua recupera-
¢ao, resultante do decréscimo da oferta mundial e a consequente redugao nos niveis dos
estoques internacionais.

Como contrapartida a expansao de determinados setores, nesse periodo, observa-se a
perda de posicao relativa de alguns segmentos, como € o caso do setor de calgados, embora
se caracterize como 0 mais expressivo no conjunto das vendas externas do Estado. Alem de
sofrer os efeitos da apreciagéo cambial atual, esse setor, que em tempos de inflagao elevada
e cambio desvalorizado aproveitou-se da competitividade espuria da mao-de-obra barata e do
cambio defasado, foi seriamente atingido pelo acirramento da concorréncia intemacional. Como
evidéncia deste quadro, o Brasil, que & o segundo exportador de calgados para os Estados
Unidos, vem perdendo mercado para a China.

No ano de 1981, a China havia exportado 7,1 milhdes de pares para aquele pais, e 0
Brasil 43 milhdes. Em 1995, 14 anos depois, a situagdo havia se invertido de forma dramatica

— para o segmenio nacional: enquanio o Pais exporiou 96,2 milhdes de pares para os EUA a
China comercializou 716,1 milhGes de pares para o mercado norte-americano. (TACHINARDI
1996)

Qutro aspecto que contribuiu para agravar o desempenho do segmento foi a fixagao de
tarifas de importagao pelos EUA, as quais estabeleceram 10% "ad valorem® para calgados de
couro feminino e 8,5% para os demais sapatos de couro, enquanto a média de todas as tarifas
alfandegarias nos EUA é de 5%. Todavia, o maior problema do setor & a competitividade



chinesa, face aos baixos precos praticados, resultante de um sistema produtivo alicercado na
mao-de-obra barata praticado pela China.

O calgado produzido na China se destina as camadas de menor poder aquisitivo, e 0s
sapatos italianos caracterizam-se como um produto de elite, tanto pela sua vanguarda em
termos de “design’, como pela sua qualidade. Entretanto, apds uma forte desvalorizacao da
lira frente ao ddlar, os italianos se tornaram competitivos no mercado intermediario, espaco no
qual o sapato brasileiro concorre, levando o mercado norte-americano a se beneficiar dessa
vantagem, adquirindo o produto de maior qualidade a pregos mais baixos. Alem deste aspec-
to, & preciso considerar que, como o real esta ancorado no délar e o mesmo esta sobrevalorizado
em relagao as demais moedas, o sapato brasileiro também é prejudicado em outros mercados.

Esse quadro adverso ao setor deflagrou uma série de reacdes, entre elas, a evasao de
empresas produtoras para outros Estados da Federagao atraidos por beneficios fiscais, bem
como a elevagao da taxa de desemprego do setor no Estado. Por outro lado, algumas estrate-
gias foram adotadas pelos setores Governo e empresarial. No que se refere ao setor Governo,
este implementou, com recursos do BNDES, a abertura de linhas de financiamento para capi-
tal de giro especificas para o segmento. Em relacao ao setor empresarial, este vem buscando
reestruturar suas atividades, visando ao aumento da competitividade, através da elevacao da
produtividade, da melhoria da qualidade dos produtos e da modelagem, do reforco da marca
propria, do aumento dos investimentos em “marketing” e de novos canais de distribuigdo. Pa-
ralelamente, programas de capacitagao de fornecedores e de competitividade foram adotados,
visando uma maior eficiéncia do complexo calcadista no Estado.

Como solugao de natureza conjuntural, grandes grupos optaram por importar da Asia
calgados em partes e proceder a montagem no Estado, como forma de reduzir custos, o gue
se refletiu na elevacgao dos volumes importados desse produto, como sera abordado adiante.

O setor de peles e couros, mesmo tendo registrado um crescimento em sua participacao,
vem enfrentando dificuldades na colocagédo de seus produtos com maior valor agregado, em
vista das barreiras alfandegarias existentes nos paises importadores de couro brasileiro curti-
do. Entretanto, nesses paises, as importagdes de couro "wet-blue” (primeiro estagio de curti-
mento) e couro salgado, considerados como matérias-primas, gozam de isencéo de aliquotas
de importagao. Ou seja, ao mesmo tempo em que restrigem a entrada do produto que passou
por um certo grau de industrializagao, esses paises estimulam a entrada de matéria-prima, o
que contribui para o aumento das exportagoes de couro cru pelo Brasil e vem em prejuizo das
exportacoes do produto mais elaborado. Agrega-se a isso 0 aumento da concorréncia externa
para o produto nacional, decorrente do aumento da oferta de couros curtidos pelos demais
paises, cuja matéria-prima € de origem brasileira.
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O setor de veiculos, automoveis, tratores e ciclos aumentou sua participagdo em mais
de 50% (de 2,17%, em 1989, para 3,31% em 1996), embora sem atingir ainda maior
expressividade no subgrupo de produtos mais destacados da pauta. Ja o setor de plasticos
manteve sua parlicipagao relativamente estavel ao longo do periodo em apreco.

2.2 O DESTINO DAS EXPORTACOES GAUCHAS - PRINCIPAIS MERCADOS

Os dados da Tabela 7 demostram que o maior parceiro comercial do RS, por blocos,
continua sendo o Acordo de Livre Comercio Norte-americano - NAFTA -, seguido da Unido
Européia, da Asia - que a partir de 1996 passou a constituir-se no terceiro mercado para as
exportacoes gauchas - , da Associagao Latino-Americana de Integracdo - ALADI - na qual esta
inserido o MERCOSUL, de extraordinario crescimento no periodo-1989 - 1996.

Referente ao mercado do NAFTA, os EUA constituem-se no maior parceiro comercial
do Estado. Enquanto o NAFTA absorve 34,29% das exportagtes galichas, os EUA absor-
vem 33%, ou seja, quase o total das exportagdoes do RS que se destinam aquele bloco. A
Unido Européia, embora tenha reduzido sua participagao (27,74%, em 1989, para 21,93%,
em 1996, tendo atingido 33,98% em 1991), continua a manter a posicao de segundo merca-
do de exportacdo do RS, destacando-se a Italia (4,65%), o Reino Unido (4,62%), a Alemanha
(4,48%) e a Espanha (2,56%), como os paises de maior mercado das exportagées gatichas
em 1996.

A Asia conquistou, em 1996, a terceira posicdo(17,06%) como mercado preferencial




TABELA 7

EXPORTAGCOES DO RS SEGUNDO O DESTINO POR BLOCOS E PAISES - 1989-1996

MERCOSUL
Amganiina
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Pamagual

Damals Palses
Bolivin
Chila
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P
Venezuals
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ELA
iz

UNHIAD EUROPELA
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Dinamarca
Espanha
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Franga
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1LMia
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Palses Balnos
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ASLA
Alaganistio
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Hong Kong
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LiBang
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0.239%
1.10%
043%
2A0%
0.21%
0,38%

IrM%
1,92%
34.97%
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das vendas externas do RS, devido as aquisigbes da China e Japao, cujas participagctes nas
exportacoes do Estado, nesse ano, foram de 6,74% e 3,38%, respectivamente.

A maior expressao em termos de velocidade da taxa de expansao foi obtida pelo MER-
COSUL, cuja participacado em 1989, era de 2,6% e em 1996, representava 12,21% das expor-
tagdes do Estado, que teve na Argentina o seu maior parceiro, responsavel pela absorgao de
75% das vendas externas do RS.

TABELA 8
PARTICIPACAO DAS EXPORTACOES DO RS SEGUNDO O DESTINO 1989 - 1996
(%)
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
ALADI (exceto México, 5,20 4,50 8,03 9,70 12,50 14,80 1513 16,60
inclui MERCOSUL)

MERCOSUL 2,60 2,85 464 665 8,86 10,16 9,62 12,21
NAFTA : 37,71 3745 39,06 39,78 40,22 34,58 31,00 34,29
UNIAO EUROPEIA 27,74 3362 3398 31,15 2691 27,24 28,28 21,93
ASIA , 8,92 9,33 7,29 10,87 8,42 14,40 14,53 17,06
ORIENTE MEDIO 2,85 3,13 232 269 3,53 2,77 2,59 3,88
OUTROS PAISES 17,57 12,27 9,32 582 8,42 6,20 8,47 6,24
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Tabela 7

A diversidade de interesses comerciais em diferentes regides do mundo coloca o Estado
do Rio Grande do Sul em plena sintonia com a posigao brasileira que tem se caracterizado, ao
longo do tempo, por uma firme defesa do multilateralismo comercial, e a participagao de todos
0S paises nas negociagoes internacionais, atraves da OMC.

Nesse sentido, o Brasil sempre posicionou-se favoravel ac fortalecimento do GATT como
forum regulador do comércio internacional e atualmente apéia, enfaticamente, a OMC na defe-
sa do principio de nag@o mais favorecida, o qual veda a discriminagao entre paises, defenden-
do, tambem, a desregulamentacao do comércio e servigos, presentemente limitado por uma
quantidade cada vez maior de acordos preferenciais e setoriais, instituidos principalmente pe-
los paises mais desenvolvidos. Cumpre ressaltar que a posigao do Brasil vem caracterizando
uma atuacgao aglutinadora, de forma a fortalecer o MERCOSUL e, consequentemente, ampliar
sua influéncia na regido através da tentativa de constituicdo da Area de Livre Comércio Sul-
Americana (ALCSA).

Esta estratégia de, primeiro, defesa do multilateralismo, segundo, consolidagédo do MER-
COSUL, e, terceiro, criagdo da ALCSA, tem como objetivo aprofundar os vinculos comerciais
com seus vizinhos da America do Sul, para, posteriormente, diante de uma condicao de maior
fortalecimento, negociar com os EUA, face a sua posicao de lideranga no NAFTA. Nesse con-
texto, uma negociacdo prematura forgcaria o MERCOSUL e o Brasil a'terem que fazer maiores

concessoes do que receberiam em troca, em termos de acesso aos mercados do NAFTA,
considerando o atual nivel de barganha entre esses dois blocos.



Esse cenario se aplica ao contexto da proposta norte-americana de formacgao da zona
hemisférica de livre comércio - do Alasca & Terra do Fogo - denominada Area de Livre Comér-
cio das Americas - ALCA.

Tal perspectiva na condugdo dos interesses do MERCOSLUL pode atenuar os possiveis
efeitos das perdas decorrentes da maior concorréncia entre os parceiros deste bloco, pondera-
das as suas caracteristicas e peculiaridades comerciais.

No que diz respeito ao MERCOSUL € importante enfatizar que o processo de integragao
do MERCOSUL foi concebido para facilitar a insergéao competitiva dos paises-membros na
economia internacional e constituir parte das estrategias de abertura econdmica e transforma-
¢ao produtiva de cada um deles. Nesse sentido, o MERCOSUL se diferencia nitidamente dos
acordos de integragao que o precederam, os quais buscavam ampliar os mercados em nivel
regional para as industrias locais, desenvolvidas durante o processo de substituigao de impor-
tagdes, fazendo com gue se mantivessem altos niveis de protecao, frente a concorréncia de
outros paises.

Os resultados alcancados, tais como a diversificagdo e a evolucao do intercambio co-
mercial, representada pela elevacao da corrente de comeércio,em torno de uma taxa media de
12% anual, nos ultimos trés anos, nao sao devidos exclusivamente a liberalizacao do comér-
cio, acordada durante o periodo de transigao. Inclui-se, também, a aplicagao de outras paoliti-
cas que reverteram o ciclo recessivo que atravessaram as economias desta sub-regido, duran-
te a decada de 80, especialmente a abertura econdmica, que incrementou o intercdmbio com
terceiros mercados, as reformas monetaria e fiscal de alguns paises, que propiciaram maior
estabilidade, assim como o ingresso de capitais incentivados por taxas de juros mais atrativas
comparativamente as registradas nos mercados internacionais.

A vigéncia da Tarifa Externa Comum, a partir de janeiro de 19895, para 85% dos produtos,
& demonstrativa dos interesses dos paises em consolidar e fortalecer o acordo, o0 que se

destaca nos casos de Argentina e Brasil, cujo comércio exterior esta concentrado majoritaria-
mente nos mercados externos a sub-regiao.

Os niveis de protecao tarifaria acordados se situam em graus muito inferiores aos que
tiveram vigéncia, durante a substituicao de importagoes e, mesmo que continuem sendo su-
periores aos que se aplicam aos paises desenvolvidos, evidenciam interesse em avangar,
gradualmente, até a obtengao de niveis de competitividade que permitam uma maior abertura.

Por outro lado, as excegoes temporarias acordadas para certos setores, especialmente
para a industria automotriz, bens de capital e telecomunicagées, facilitam a reconversdo indus-
trial dos paises que permitem a importagé@o de equipamentos do resto do mundo com tarifas
menores ou nulas, melhorando, com isso, seus niveis de competitividade no MERCOSUL.
Esse tipo de incentive pode significar uma vantagem para os paises que o aplicam no sentido
de atrair investimentos externos, mas pode coloca-los em conflito com os outros parceiros,
como foi o caso da crise relacionada com a importagdo de automodveis em 1995.



A associacédo do Chile e da Bolivia ao MERCOSUL estabelecem perspectivas favora-
veis ao Rio Grande do Sul, 4 medida que deverdo agregar estimulo as exportagdes galchas
para os paises do Cone-Sul. Estrategicamente esse cenario devera exercer forca de acelera-
¢ao ao corredor bioceénico que ligara, através do RS, o Atlantico ao Pacifico, via travessia de
Sio Borja-Santo Tomé (Argentina)- Iquique (Chile). Concomitantemente, a assinatura do acor-
do que viabiliza a construgao do gasoduto Brasil-Bolivia devera contribuir de forma deciséria
para o reforgo da infra-estrutura produtiva.

GRAFICO IV

Exportagbes do RS segundo o destino 1980 -1896
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Comparativo dos principais mercados do Rio Grande do Sul 1989 e 1996
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GRAFICO VI

Exportagdoes do RS segundo o destinoe 1996
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2.3 AS IMPORTACOES DO RIO GRANDE DO SUL

Para proceder a analise das importagdes do Rio Grande do Sul, no mesmo periodo de
referéncia, foi adotado o mesmo critério referente as exportagoes, ou seja, que o seu conjunto
apresenlasse, para efeitos comparativos, o mesmo teor de homogeneidade. Todavia, consta-
tou-se que a pauta de importagdo apresenta um grau de variagdo maior em relagdo a das
exportacoes,

Mesmo diante dessa dificuldade, configurou-se uma pauta cuja homogeneidade, no in-
tervalo observado, representou, na soma de seus produtos, peso médio superior a 40% do
total das importagGes do RS. Quanto ao grau de representacdo do conjunto dos produtos na
pauta para cada ano, foram obtidos os seguintes valores respectivamente: 1989:50%, 1990:49%.
1991:54%, 1992:52%, 1993:59%, 1994:53%, 1995:41% e 1996:48%.

Os dados da Tabela 9, ao apresentarem o panorama dos principais produtos importa-
dos pelo Estado, evidenciam que a pauta de importagbes é pressionada pelas aquisicoes de
derivados de petréleo, trigo e adubos e fertilizantes, destacando-se, também, a participacao
crescente de plasticos.

As importagoes de derivados de petréleo correspondem & complementagdo da produ-
¢ao local, tendo em vista que essa produgéo para produtos como o éleo diesel e o gas liquefei-
to de petréleo pela PETROBRAS, através da refinaria Alberto Pasqualini, caracteriza-se como
insuficiente para atender a demanda do mercado estadual.

Com referéncia as aquisi¢des representativas de trigo, o Estado esté submetido a uma
série de injungdes que colaboram para esse produto pressionar a pauta de importagoes. Um
primeiro aspecto esta relacionado a qualidade do trigo produzido no RS, que é considerada
baixa se comparada com variedades importadas. Segundo informacées da EMBRAPA, algu-
mas variedades apresentam deficiéncias para os niveis de qualidade aceitos para a panifica-
¢ao, confeitagao, biscoitagdo e industria moageira de segundo estagio (massas).
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TABELA 9
IMPORTACOES DO RS SEGUNDO OS PRINCIPAIS CAPITULOS 1989 -1996
1689 1980 19481 1682
Produtos Valor  Part. % Valor  Parl. % Valor  Part. % Valor  Parl. %
{Carnes ¢ Derivados A1.336004  13% 07.090.513  7.87% HTHES  1TEN TETO.ONE  0.6%
Tﬂﬂﬂ‘ LR 5,2 TR D4 012404 ¥R AT 140,907, THT L
Sola masmo trilurada L¥nME  0,04% 17456858 1.15% CLE21AM K10%
|Derivados de petrdleo 162000046 129T% 11684304  18.55% 200571200 13,27% 1617045  17.50%
Adubos ¢ feriilizanies TOITEAIT 500N HTTTT s8I ERESASED A0 19761 B EMN
Plasticos o suas obras HASTE0 2N BINM90  10% NEAE L5
Pales MT.TRIB0Y  1131% 181.091.065  1296% 1TRME0T  11,34% WATTIZAS0  11.85%
Lé de Tosquia ROA06  072% 1510850 0.28% 1B 025N LE0T1I  0,76%
|Cakgados, pol. & artefl. Sem. o partes LRSI BT 4895 577 0,3 0L 05 ABISENT  03T%
Vesculos aulomévaeis, tratores, ciclos ete. ATTEISE  O.TO% 1TA38.5M 1,47% 12107708 0,B0% IERMLTTS  2EN
Subtotal 620.400.055  50,10% GIOMARIT 80,70 B51.37E.7E3  SEHW ETSOTOATZ  S4L13%
[Outros EIEDELSM SRBU%  GIZERRAOZ  49.00%  GGLBN1OTT 479N STLOGIETY 4S5ETR
Total RS 1250600508  1DI% TMINESIE  100%  1SIE180.960  100% 1702051 100N

Fonts: MICT/ISECEN/DTICIFEE

USS MilhGes FOB

1933 1994 1865 1996

Frodufos % Valor  Part. %% Valor Part. % Valor Part. % Valor ParL %
Carmes & Derlvados & B.O3ESH  0,25% TREALTEE  1,24% SLTELIIN  145% MATRTET  LITh
Trigo & 136052182  7,79% SRS  TIT% 000N LBE% FPEIT  T0%
Sojs mesmo triturada 4 17308974 0,00% -RE ) S2U0MSSE  1.64% MO 074N
Derivados de petrdleo % ASN TR 38 A8 E3T. 380684 33, 38% BRSO 76 55% TELISAZY  18,16%
Adubos & feriliizantes & 138142088  7,90% 180 SEL231 TN 16008000 4.0D6% A4 Li0%
Plasticos o suas obras & BN ZH% SEZEREN 14N 1OTS040  2,85% 1HESEE T AT0%
Pelos % 1TEML60  10,21% WEIATE 6T TATRETN 44T 1ZB0SSTTZ  2,00%
Li de Tosguis L LS040 BATY BALATH 0% 1156108 0,37% 12802974 0,398
Calgados, pol o anaf. sem. o partss & LN T Y AETZM4T  03E% WIALEN 0% BLOOLEM  1,5%
Vielculos automdveis, tratores, ciclos, otc, L0318 2T% S0 226% 175,540,081  5.44% ABLBET B4 11,78%
Subtotal % L0IT.BGEBM  EATY, LITRTOLIBE  S544% TALABLEID  44,04% 2207186417 S281%

|Qutros M™% TORE2LASE  405E%  1.0ZB401568  AASE%  LTETAN0SR  8536% 1eTiaeaece 47|
Total RS 5 LTHEEELIT 100 LIORI0MALT 100 19966588  100% LTTI440.086  100%

Fonte: MICT/SECEX/DTICIFEE



TABELA 10
[MF’DHTAQfJES DO RS - PRINCIPAIS CAPITULOS - F'AHTlGIFAGﬁD PERCENTUAL 1989 - 1996
(%)

Produtos 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Carnes e Derivados 3,29 7,87 1,76 0,62 0,35 1,24 1,45 2,27
Trigo 5,22 9,44 19,32 8,89 7.79 7,32 4,88 T.17
Soja mesmo triturada 0,24 1,15 5,11 0,99 3,56 1.64 0,74
Derivados de petréleo 12,97 10,59 13,22 12,53 25,97 23,28 16,54 18,16
Adubos e fertilizantes 5,60 5,37 5,90 8,82 7.91 7,82 4,96 3,10
Plasticos e suas obras 2,11 1,93 2,55 2,81 2,44 3,93 4,70
Peles 21,31 12,98 11,35 11,85 10,21 6,78 4,47 3,06
La de Tosquia 0,72 0,28 0,25 0,76 0,37 0,36 0,37 0,31
Calgados, pol. artefatos 0,28 0,39 0.53 0,37 0,29 0,38 0,96 1,53
Veiculos aut.,ciclos,tratores 0,70 1,42 0,80 2,63 2,73 2,26 5,44 11,77
Subtotal 50,10 50,70 56,21 54,13 59,42 55,44 44 64 52,81
Qutros 49,90 49,30 43,79 45,87 40,58 44,56 55,36 47,19
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Tabela 8

Um segundo e relevante aspecto, para explicar as elevadas aquisigoes de trigo,
corresponde a condiga@o de acesso ao produto no mercado internacional: enguanto no merca-
do nacional a condi¢cao de compra é contra-entrega, o trigo importado oferece prazos de 180
dias para pagamento. Outro aspecto que esta contribuindo para essa dindmica é a possibilida-
de de paises do MERCOSUL adquirirem o produto subsidiado, no mercado europeu ou ameri-
cano, e revender a terceiros, como € o caso do Uruguai, que no ano de 1996, exportou 1,13
milhao de toneladas do produto ao Brasil, enquanto a produgéo local esta limitada a 500 mil
toneladas e seu consumo interno e de aproximadamente 400 mil toneladas. Nesse sentido, o
Brasil esta propondo, junto ao Grupo do Mercado Comum do MERCOSUL- GMC, - o estabele-
cimento de cotas de importagao entre os signatarios do bloco de forma a evitar este tipo de
problema (ZH “Trigo Demais” 5/5/97 pg.26).

No que concerne as importagées de adubos e fertilizantes, embora o setor tenha fabri-
cantes no Estado, essas se tornam representativas, uma vez que quase todos os seus compo-
nentes sao importados, quer do Exterior, quer de outros Estados da Federagdo. Nesse sentido,
as informacgoes referentes as importagoes do RS de outras unidades da Federacao, ou seja, o
comercio por vias internas, nao integram a fonte primaria de dados analisados neste trabalho.

Cumpre destacar a crescente importagio de veiculos automotores, aspecto esse que se
afina com o diapasdo imposto pela conjuntura nacional do setor, que apesar das medidas
adotadas como o imposto de importagéo e as cotas de importagao, ainda registra altos niveis
de importagao de veiculos.
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GRAFICO V
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Finalmente, o setor de calgados, ainda que em niveis absolutos insignificantes, nao
pode ter desprezada sua participagao relativa diante da condigdo exportadora desse produto
pelo Rio Grande do Sul, demonstrando o movimento de importagéo de componentes e produ-

tos semi-acabados, conforme descrito neste trabalho quando da andlise das exportagdes do
setor.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Projetando-se as importagdes do RS, estas tenderéo a crescer acompanhando a dindmi-
ca nacional. Paralelamente, as exportagoes nao deverao crescer, dada a conjuntura atual e a
estrutura de nossas vendas externas, o que significa uma inegavel fragilizacdo da posicao
comercial brasileira e galicha face a globalizacgao.

QOutra aspecto a considerar, tanto do Brasil como do Rio Grande do Sul, diz respeito ao
rapido enfraquecimento do superavit comercial, confirmando estudos anteriores que ja haviam
assinalado a fragilidade estrutural da posigdo competitiva brasileira, baseada em setores pro-
dutores de "commeodities”, caracterizados por serem de grandes escalas de producgao, intensi-
vos em materias-primas de base agricola, em recursos naturais e energia, com grau relativa-
mente baixo de transformacgao industrial.

Por sua vez, a fragilidade da nossa posi¢cao competitiva no mundo se expressa, tam-
beém, na vulnerabilidade comercial em quase todas as areas de manufatura de alto valor agre-



gado e especialmente de sofisticado contetdo tecnoldgico. Mesmo em industrias tradicionais
de bens nao-duraveis de consumo (téxtil, calcados, alimentos), a fragilidade competitiva, alem
dos problemas ja apontados, teve seu quadro agravado com a sobrevalorizacao da taxa de
cambio.

Cabe assinalar que, embora néo se possa atribuir & apreciagao cambial a responsabili-
dade pela reduzida competitividade estrutural do sistema industrial, parece nao existir duvidas
de que ela nao contribui para supera-la. Contrariamente, com a protecao tarifaria ja reduzida,
a valorizagao cambial e os juros elevados exerceram pesado énus sobre a rentabilidade das
empresas e ampliaram as dificuldades em seus processos de reestruturagao, visando a com-
peticao dentro dos padrées mundiais.

Muito embora esse contexto decorra em grande parte do movimento de globalizagao,
esse panorama coloca como perspectiva um continuo processo de sucateamento de alguns
setores industriais, que nao se adequaram a tempo, reduzindo a sua absorgao de empregos €,
por consequéncia, contribuindo para a elevagao do nivel de desemprego.

Entretanto, as industrias que se reciclaram dentro dos padrdes internacionais sobrevive-
ram a crise da competitividade e fortaleceram sua posi¢cao em nivel internacional. A entrada de
novos investimentos diretos, de elevado conteldo tecnolégico, podera permitir um aumento
das exportagOes galchas.

E indispensével repensar o desenvolvimento do Estado, dando mais estimulo as ind(istri-
as com potenciais de competitividade, para reverter o quadro sombrio que se apresenta.
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